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B:2 1995: 39 Skadeforsakringens
Villkorsnamnd

RATTSSKYDDSFORSAKRING FOR FORETAG

Erdga om en eller flera skador skall anses féreligga

Bolaget har till ndmnden hanskjutit friga om tillampning i nedanstaende fall av
féljande forsakringsvillkor.

22.1. Hogsta erséttning

Vid varjé skada ar bolagets ersattningsskyldighet fér ombuds- och
rattegéngskostnader begransad till fyra basbelopp.

En skada féreligger om tva eller flera av de forsékrade star pa samma
sida i en tvist. Om den forsakrade har flera tvister skall dessa raknas som
en skada om yrkandena stéder sig pa vasentligen samma grund.

Bolagets redogérelse for skadefallet:

Forsakringstagarens verksamhet bestér i att tillhandahélla olika former av s.k.
hérhjalpsbehandlingar. Mot férsakringstagaren har atta stdmningsansékningar
ingetts fran olika patienter som fatt konsthar inplanterat. Karandena gor i férsta hand
gallande att forsakringstagaren &r skadestandsskyldig pa grund av strikt ansvar. |
andra hand hévdas att forsakringstagaren skall svara enligt en l1amnad garanti.
Slutligen gérs géllande att férsakringstagaren uppsatligen eller av vardsloshet vallat
kérandena personskada. Vid tingsrétten har beslut meddelats om att tre av malen

skall handlaggas som s.k. pilotmal. Som skél fér detta besiut har angetts att
grunderna i samtliga mal ar lika.

Bolaget har vidare anfort: Bolaget har beviljat endast ett rattsskydd avseende de atta
maélen eftersom karandenas yrkanden stoder sig pa vasentligen samma grunder. -
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1995: 39

Forsakringstagaren anser

att de atta malen skall betraktas som éatta separata
rattsskyddsarenden.

Utlatande:

Enligt ndmndens mening vilar inte samtli
Bolaget &r darmed inte beréttigat att m
avbdja fdrsékringstagarens begéran om
en skada skall anses vara for handen.

ga karomal pa vasentligen samma grund.
ed hénvisning till det &beropade villkoret
rattsskydd med hénvisning till att endast

SVN - Dnr 81/1995
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B:2 1989:51 Skadeférsdkringens
Villkorsnimnd

Hemforsdkring, Réattsskyddsférsikring

Friga om forsdkringstagaren har en eller flera tvister

Bolaget har till namnden hanskjutit fra il1l14 i i
) den ga om tilldmpning i -
dan angivna fall av foljande fo&rsidkringsvillkor. 2 2 =

HEMFORSAKRING - RATTSSKYDD
Sjdlvrisk och hégsta ersdttningsbelopp

Sjédlvrisken dr 500 kronor jamte 10 % e j
oL av overskjutande

Vi betalar vid varje tvist hégst ett belo
. PP som mot-
svarar 3 basbelopp fér det Ar tvisten uppkom.

En_tvift anses farel;gga om du och annan férsikrad
star“pa samma sida. Aven om du har flera tvister skall
de rdknas som en tvist om yrkandena stdder sig pa
vasentligen samma grund.

Bolagets redogdrelse:

F?rsﬁkringstagaren fick vardnaden om sonen A i -
rattsdom i september 1982 efter att ungefar egingzlsg ;;ngidiga-
re ha fatt den interimistiska vardnaden. Tingsrdttens dom fast-
gtalldeg av hovrdtten i december 1982. Hogsta domstolen gav
inte provningstillstand. Direfter tog den fbére detta hustrun
egenmdktigt med sig sonen till Norge och bosatte sig dir. vid
norsk domstol vidckte hon 1983 talan mot férsakringstagarén an-
gaepde ov?rflgttande av vardnaden om sonen. Efter det att talan
avv1sats"1n§tamde hon férsdkringstagaren vid Goteborgs tingsritt
genom stdmningsansdkan som inkom till tingsritten i juli 1984
Hgn yrkade att vardnaden om sonen skulle Sverflyttas till henﬁe
Kgrcm&let ogillades. Hovrdtten faststillde tingsrittens dom och'
hégsta do§st91en meddelade inte prdvningstillst&nd. Hon dterkom
m?d en stamningsans&kan i augusti 1986 med yrkande dels att
vardnaden om sonen skulle Bverféras till henne, dels att férsik-
rlngstagaran_skulle foérpliktigas att utge undeéh&llsbidrag
Yrkagdena ?glllades av tingsrédtten vars domslut faststélldés av
hovratten i n9vember 1988. Ho6gsta domstolen har i februari 1989
beslutat att inte meddela prévningstillstand i milet.
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Forsdkringstagarens fore detta hustru har direfter anyo vickt
talan mot forsdkringstagaren vid en domstol i Norge med yrkande
om att fA vArdnaden om sonen. Denna talan har avvisats av den
norska domstolen vars beslut den fdre detta hustrun Gverklagat.
Lagmansratten har dock faststdllt avvisningsbeslutet och midlet
ligger nu i h&yeste retten. Forsdkringstagaren har efter anso-
kan 1986 beviljats rdttsskydd i vArdnadstvisten. Fdrsikringen
gdller enligt ovan angivna villkor med hdgsta ersdttningsbelopp
motsvarande tre basbelopp 1986 eller 69 900 kronor. Med hdnsyn
till tvistens karaktdr har férsdkringstagaren, oaktat att den
fore detta hustruns talan ogillats, inte tillerkdnts ersidttning
fér ridttegadngskostnaderna. Genom rittsskyddsférsdkringen har
darfdr ersdttning, efter avdrag av gdllande sjdlvrisk, utgatt
med 41 805 kronor. Det skall hdr antecknas att forsdkringsta-
garen dven vid tidigare tillfdllen beviljats rdttsskydd i vard-
nadsmalen. Sedan forsikringstagaren begidrt rittsskydd i anled-
ning av den senaste processen i Norge har bolaget meddelat att
tidigare beviljat rdttsskydd gdller eftersom yrkandena i malet
stdder sig pd vdsentligen samma grund. DErvid har dven fram-
hallits att av rdttsskyddsbeloppet Aterstdr att disponera
skillnaden mellan 69 900 kronor och 41 805 kronor.
Forsédkringstagaren delar inte bolagets beddmning utan hdvdar
att nu féreliggande tvist &r att betrakta som ett nytt rdtts-
skyddsdrende med ett nytt hogsta belopp att disponera i
tvisten.

Bolaget har vidare anfdrt: Bolaget anser att yrkandena i malen
stdder sig pad vidsentligen samma grund och att det tidigare
meddelade rdttsskyddet ddrfor dven gdller den nu aktuella
tvisten. - Fdrsdkringstagaren har framhdllit att en part kan
dterkomma hur mdnga gdnger som helst med begdran om Sverflytt-
ande av vardnaden och att den fére detta hustrun varje gang
vander sig till domstol och som ny omstdndighet aberopar att
hon oavbrutet haft. sonen hos sig alltsedan hon f&rde honom till
Norge 1983.

Utlatande:

I en situation som den férevarande torde det inte vara fodren-
ligt med normalt spradkbruk att anse att fdrsikringstagaren
"har" flera tvister. I vart fall &r den oklarhet som i detta
avseende vidlader villkoret saddan att den bSr gd ut dver bo-
laget. Ndmnden kommer ddrmed till uppfattningen att den tvist
vari rittegdng inleddes ar 1986 och den nu aktuella tvisten
inte skall r&dknas som en tvist vid tillampning av regeln om
hogsta ersdttningsbelopp i fodrsdkringsvillkorets andra stycke.
Stockholm den 5 april 1990 (Dnr 89/1989)
F6r SKADEFORSAKRINGENS VILLKORSNAMND

Hans Stark

/Goran Karlstedt
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B:2 1991137  Skadeftrasikringens
Villkorsnémnd

RATTSSKYDDSEORSAKRING
Friga om en eller flera tvister skall anses fbreliqga

Bolaget har till nimnden h#nskjutit friga om tillidmpning i nedan
anglvna fall av f8ljande férsikringsvillkorx.

En tvist anses féireligga om Du och annan f&rsikrad stdr pld
samma sida. Xven om Du har flera tvister skall de xiknas
som en tvist om det avser samma skada ellex om yrkandena
sttder sig pd vHeentligen samma grund.

Bolagets redogbrelse £&r skadefallet:

Férslikringstagaren edlde &r 1985 'en villa. Tvist uppstod diref-
ter mellan frsikringstagaren och kdparen angdende dolt fel.
Ktparen gjorde gillande att en fuktintringning i villan orsakats
av felakilg drinering och felaktig Aterfylining av dréneringsma-
terial. Enligt sakkunnigoatredning ldg bl.a. drineringsledningen
f6r hiigt 1 férhdllande till byggnadens bottenplatta. Detta
utgjorde ett ursprungligt fel. Mot denna bakgrund inledde
kdparen ett rdttsligi £8rfarande gentemot fdrsikringstagarxen.
Tvisten avgjordee dr 1990 till kiparens f8rmdn. F¥xsikringstaga-
ren hade £8r denna tviet beviljate rdttsskydd av bolaget.
Rérefter har férsdkringstagaren inlett ett riéttsligt firfarande
mot den ursprunglige byggherren aveeende felet i fastigheten.
Forsikringstagaren gbr gillande att det nu Hr friga om en ny
tviat och att han Hr berdttigad till ett nytt rlttsskydd.

Bolaget har vidare anfirt: Bolaget har avb&it fdrefikringstaga-
rens begdran om rittsskydd med hdnvisning till att den nu
anhiingiggjorda tvisten avser samma skada, dvs. den felaktiga )
drdneringen i willan. P4 grund hdrav skall skadan enligt villko-
ren bedfmas sdsom en tvist alldeles cavsett om talan regressvis
riktas mot en annan part. - Fdrsdkringstagaren anser att det &r
frdga om skilda skador mellan skilda parter.

Utlitandes

S&vitt framgdr av bolagets redogdrelse kan tvisten med képaren
angdende dolt fel p& fastigheten och den nu anhingiggjorda
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avge samma
ge bygghexren inte aneses
da och kan yrkandena inte anses stbdja sig pa ;:sgztiig::tens
szzmi ;rund Bolaget Hger dixfdr inte avbbtja forslkring
B "

begidran om rittaskydd med hEnvisaing till n#mnda wvillkor.

(Pnx BA/1231)
stockholm den 21 februnari 1952

tvisten mot den ursprungli
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B:2 1998:2 Skadeférsakringens
Villkorsnamnd

-

VILLAHEMFORSAKRING - RATTSSKYDD

Fraga om tvister avser samma skada eller om yrkanden vasentligen stéder sig pa
samma grund

Bolaget har till ndmnden hanskjutit fraga om tilldmpning i nedanstadende fall av
féljande forsakringsvillkor.

E 2 Rattsskyddsforsakring

E 2.5 Sjélvrisk och hégsta ersédttningsbelopp

har flera tvister skall de raknas som en tvist om de avser samma skada eller om
yrkandena vasentligen stéder sig pa samma grund.

Bolagets redogorelse for skadefallet: Forsakringstagaren kopte ar 1987 en fastighet
av personen A. Eft par ar senare salde forsakringstagaren i sin tur fastigheten till
personen B. Tvist har uppkommit mellan férsékringstagaren och B avseende fel i
fastigheten. B har darvid gjort gallande i férsta hand att férsakringstagaren utfast att
ny dranering skulle vara utford eller att fastigheten i vart fall skulle sakna
karnegenskap. | andra hand har B aberopat dolt fel. | tvisten tillampas jordabalken i
dess lydelse efter den 1 januari 1990. Tvist har ocksa uppkommit mellan
forsakringstagaren och A dar férsakringstagaren gor gallande att A lamnat en
utfastelse om draneringen. | tvisten tillampas jordabalken i dess lydelse fére den 1
januari 1990. Den tingsratt som handlagger de bada tvisterna har valt att inte
handldgga dem gemensamt.

Bolaget har vidare anfért: Bolaget, som anser att det foreligger endast en tvist i
villkorets mening, hanvisar till att de bada tvisterna vid tingsratten avser samma
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skada, namligen bristerna hos draneringsledningen med samma skada pa fastigheten
som folid. Bolaget anser ocksé att yrkandena i de bada tvisterna stoder sig pa
vasentligen samma grund.

- Forsakringstagaren anser att det féreligger tva tvister i villkorets mening och
framhaller bland annat att prévningen vid tingsrétten i de bada malen kommer att
avse olika omstéandigheter och grunder.

Utlatande:

Enligt ndmndens mening kan yrkandena i de tvad malen vid tingsrétten inte anses
stodja sig pa vasentligen samma grund.

Enligt det aberopade villkoret skall, &ven om forsakringstagaren har flera tvister, en
tvist anses foreligga om de avser samma skada. Avgérande for prévningen av den
hanskjutna tolkningsfragan &r om tvisterna i de bada malen vid tingsratten kan anses
avse samma skada.

Enligt namndens mening framstar det som oklart om uttrycket "samma skada" i ett fall
som det féreliggande avser den fysiska bristfélligheten hos fastigheten eller den
ekonomiska skada som uppkommit. Sasom namnden i flera fall tidigare uttalat bér
oklarheter i férsakringsvillkoren i forsta hand drabba bolaget. Mot denna bakgrund
finner namnden att bolaget inte &r beréttigat att med hanvisning till det aberopade
villkoret avbdja forsakringstagarens begéran om réattsskydd.

SVN - Dnr 13/1998
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B:2 19987 Skadeférsakringens
Villkorsnamnd

BILFORSAKRING- RATTSSKYDD

Fraga om en eller flera tvister skall anses féreligga

Bolaget har till namnden héanskjutit fraga om tillampning i nedanstdende fall av
foljande férsakringsvillkor.

Villkorstexten - bilférsédkring 10.12:

"Aven om férsékrad har flera tvister ska de riknas som en tvist om yrkandena
stoder sig pa visentligen samma héndelse eller omsténdigheter”

Bolagets redogorelse fér skadefallet:

Férsakringstagaren képte i januari 1997 en bil fér 110 000 kr och har haft en tvist
med saljaren om fel pa bilen. Felet var av teknisk art och bestod av en lackande
kylare och sprucket topplock / cylinder. Férsakringstagaren kravde forst att skadorna
skulle repareras och nar detta inte utférdes ¢nskade hon héva kopet. Bolaget
beviljade rattsskydd i tvisten angéende havning av bilképet i april 1997. Parterna
traffade en forlikning i maj 1997. | augusti 1997 fick bolaget kannedom om att &rendet
ater var aktuellt. Férsakringstagaren ville géra en ny havningsférklaring och inleda en
ny process mot séljaren. Tvisten var foranledd av att AB Svensk Bilprovning inte
godkande bilen vid besiktning da bilen saknade ett galler som skulle vara monterat
direkt bakom framstolarna. Att galler fanns var ett krav fér att bilen skulle fa brukas i
trafik. Tvisten har prévats i tingsréatt varvid férsakringstagaren férlorade malet. Dom i
malet meddelades i mars 1998. Férsakringstagaren har begart rattsskydd aven i den
senare tvisten.

Bolaget har vidare anfort: Aven om férsakringstagaren har tva tvister angéende

havning av képeavtalet skall de raknas om en tvist enligt forsakringsvillkoren och
darmed skall endast ett férsakringsbelopp utgd. Bolaget har tidigare beviljat
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rattsskydd i tvist mellan séaljaren och férsakringstagaren angaende havning av
bilkdpet pa grund av fel pa kylare, topplock/cylinder. | den nu anmélda tvisten om
havning av képet aberopas till stod for talan samma bilkép och samma képeavtal som
i den tidigare tvisten. D& yrkanden i de bagge tvisterna stéder sig pa vasentligen
samma handelse eller omsténdighet, dvs. bilképet, &r det friga om ett
forsakringsdrende. - Forsakringstagaren anser att det ar frdga om tva
forsakringsarenden da det ar tva tvister. De bagge tvisterna stéder sig inte pa
vasentligen samma handelse eller omstandigheter. Talan i den férsta tvisten stéder
sig pé att fordonet hade vissa fysiska fel och i den andra tvisten pé att fordonet inte
lagligen fick framféras i det skick den saldes. Yrkandena i de bada tvisterna stédde
sig saledes pa helt olika omstandigheter, dvs. helt olika fel och brister i fordonet.

Utlatande:

Det aktuella férsakringsvillkoret tar enligt sin ordalydelse sikte pa situationen da en
forsakringstagare "har" flera tvister. Formuleringen maste enligt ndmndens mening
uppfattas s& att den avser fall da férsakringstagaren samtidigt har flera pagaende
tvister. | det féreliggande fallet var situationen en annan, eftersom den férsta tvisten
var avslutad nar den andra tvisten pabériades. De bada tvisterna skall darfér inte med
stod av det aktuella férsakringsvillkoret réknas som en tvist.

SVN - Dnr 32/1998
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B:2 1999:20 Skadeférsakringens
Villkorsnamnd

VILLAHEMFORSAKRING - RATTSSKYDD

Fraga om flera tvister skall riknas som en tvist

Bolaget har till namnden hanskjutit fraga om tillampning i nedanstaende fall av
féljande forsakringsvillkor.

K Réttsskyddsférsikring
Hégsta erséttningsbelopp
Genom forsakringen betalar vi vid varje tvist hdgst 100 000 kr (inklusive moms).

En tvist anses féreligga om du och annan forsékrad star pa samma sida. Aven om
du har flera tvister raknas de som en tvist om de avser samma skada eller om
yrkandena stéder sig pa vasentligen samma handelse eller omstandighet. Saledes
anses en tvist foreligga aven om yrkandena inte stoder sig pa4 samma grund.

Bolagets redogorelse for skadefallet:

I samband med att forsékringstagaren &r 1996 skulle kbpa en fastighet anlitades en
besiktningsman for  att  faststilla fastighetens  skick infor  &verlatelsen.
Besiktningsmannen patalade inte nagra brister avseende fastighetens drénering och
tathet vad gallde kallarvagg och aterfylinadsmaterial. Senare har brister gett sig
tillkénna genom att vatten lackt in. Forsakringstagaren har efter Gvervagande om
vilken part han skulle vanda sig till valt att gentemot séljaren gora gallande ratt till
nedsattning av kdpeskillingen. | den tvisten beviljade bolaget rattsskydd. Tingsratten
fann med hansyn till typen av dréneringsanlaggning och dennas livslangd att
forsakringstagaren inte haft fog for att vid képetillfallet forutsatta att en fungerande
drénering fanns. Vidare fann tingsratten att forsakringstagaren inte fullgjort sin
undersokningsplikt.  Tingsratten ogillade forsakringstagarens talan mot séljaren.
Forsakringstagaren avser nu att féra talan om skadestand mot besiktningsmannen
pa grund av bristfalligt besiktningsutlatande. Forsakringstagaren har begart
rattsskydd i tvisten med besiktningsmannen.
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Bolaget har vidare i huvudsak anfort: Férsékringsbo[agpt anser med stod av det
aberopade villkoret att det ar friga om samma tvist da yrkandena avser samma
skada eller stoder sig pa vasentligen samma hénd_else Eeller omstand_lghet. -
Forsakringstagaren har framhallit att den ursprungliga t\.ﬂ_sFen rort en tilldmpning av 4
kap. 19 § jordabalken och avsett nedsattning av kdpeskilling och att den nu aktuella
tvisten ror skadestand till foljd av ett bristfalligt besiktningsutlatande.

Utlatande:

Av den lamnade redogérelsen framgar att tvisten medlséljaren avség_ neqséﬂnlng av
kopeskillingen pa grund av fel i fastighet och att twlsten me_:d be_:lmktnlngsmannlen
avser skadestand pa grund bristfalligt utférd besiktmng‘. Enligt namnd_ens mening
stdder sig inte yrkandena i de bada tvisterna pa visentligen samma handelse eller

omstandighet.

Vad galler fragan om de bada tvisterna avser samma sk@da kap kpnstateras ‘atl
yrkandena &r olika da de avser kompensation i form av pnsnedsat‘t,nlng respektlwi
skadestand. Enligt namndens mening &r innebérden av u_ttryck_et samma skada
oklar i ett sammanhang som detta. Oklarheten i ft')r:s‘aknngfswllkoret bf”' drabba
bolaget. P4 grund harav finner namnden att de bada tvisterna inte skall raknas som
en tvist enligt det aktuella férsakringsvillkoret.

SVN - Dnr 44/1999
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B:2 1993:10 Skadeftrsdkringens
Villkorsndmnd

-RATTSSK

Fridga om en eller flera tvister féreligger
Bolaget har till ndmnden h&nskjutit fraga om tilldmpning i
nedan angivna fall av féljande f&rsdkringsvillkor.

I RATTSSKYDD
5.1 Vi betalar vid varje tvist hégst 75.000 kronor.

En tvist anses féreligga om du och annan férsdkrad stér
pa samma sida. Aven om du har flera tvister skall de
ridknas som en tvist om yrkandena stéder sig p& visent-
ligen samma hindelser eller omstdndigheter. (Sdledes
kan en tvist anses foreligga dven om yrkandena inte
stdder sig pd samma rittsliga grund.)

Bolagets redogdrelse for skadefallet:

Forsdkringstagarna férvdrvade i oktober 1987 en fastighet. Un-
der plstdende att den korrekta kdpeskillingen inte upptogs i
fadngeshandlingen ansdkte s#dljaren i augusti 1991 om stdmning pd
férsikringstagarna och yrkade att &verldtelsen av fastigheten
skulle ogiltigférklaras. I maj 1992 anstkte forsdkringstagarna
om genstimning pd sdljaren och yrkade att denne, oberoende av
utgdngen i den tidigare tvisten, skulle &terbetala ett visst
belopp till férsdkringstagarna. Till grund h&rfér anfdrde for-
sdkringstagarna att det utdver képeskillingen i kdpekontraktet
hade avtalats att férsdkringstagarna skulle erldgga ett visst
belopp fér arbeten och ombyggnation av fastigheten som sdljaren
skulle ombesdrja. Beloppet erlades av forsdkringstagarna. S&dl-
jaren ombesdrjde dock, enligt férsdkringstagarna, trots detta
endast smirre arbeten. De bada milen handliggs i samma rdtte-
gdng. I september 1991 beviljade bolaget réttsskydd f8r den
forsta tvisten i vilken sdljaren &r kdrande. I juli 1992 gav
bolaget forsdkringstagarna besked om att den senare uppkomna

tvisten enligt bolaget omfattas av tidigare beviljat rdtts-
skydd.

Bolaget har vidare anfért: Bolaget anser sdledes att det fére-
ligger en tvist i villkorens mening eftersom bdda tvisterna rér
f8rsdkringstagarnas férvirv av den aktuella fastigheten och da
. s8ljaren ¥r motpart i tvisterna. ¥Yrkandena i tvisterna st&der
‘sig pd vHsentligen samma omstindigheter, nimligen vad som har
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férevarit vid 8verenskommelsen om kdpet av fastigheten. - Fér-

sékringstagarna anser att det féreligger tvd tvister i villko-
rens mening.

Utlétande:

Enligt nd@mndens mening framgdr av den l&mnade redogdrelsen att
de yrkanden som framstdllts i respektive tvist stdéder sig pé
vidsentligen samma h#ndelser eller omsténdigheter. Enligt det
dberopade villkoret skall dirmed endast en tvist anses fére-

ligga. Nidmnden bitr#der sdledes bolagets uppfattning.
SVN - Dnr 26/1993
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. B:2 1997:26 Skadeférsakringens

Villkorsndmnd

RATTSSKYDDSFORSAKRING FOR FORETAG

| |éga am !\”Stel avser samma Y Q E g
Skada e”el om IkEIl |dEII Stéde :
Sl é vasentli en

Bolaget har till namnden hanskjutit fraga om tillAmpning i 2
foljande férsakringsvillkor. ’ e eoRsii; oY

E 43.1 Hogsta ersattning

Vid varje tvist &r bolagets ersattningsskyldighet f&r ombuds- och
réttegangskostnader begransad till hogst fem basbelopp.

En tvist anses féreligga om

dei f(‘jrsa_krad_e har flera tvister som avser samma skada eller dar yrkandena
stoder sig pa vasentligen samma grund

Bolagets redogérelse for skadefallet:

F_érsakrlngstagaren tréiffade med en entreprendr ett avtal om uppférande av en
tl_!iby_gg_nad til en industribyggnad. Sedan entreprenaden  utférts  innehall
forsakrmgstagargn betalningen med hanvisning till att entreprenaden var behaftad
med‘ fel och bn_:_ster. Tvist uppkom mellan entreprenéren och férsakringstagaren
varyld entreprendren invande att felen och bristerna besiktigats och godkants av er“r
besiktningsman och att forsakringstagaren darfor  var skyldig att betala
E”ntrf:pa_"enéren gjor_de géllande att AB 72 avtalats mellan parterna och atf
f?rsgkr!ngstagaren I vart fall reklamerat for sent. Tvist har ocksa uppkommit mellan
fcrsakrrqgstagaren och besiktningsmannen angéende den sistnamndes eventuella
skadestandsansvar fér  vardsldshet eller férsumlighet vid besiktningen av
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entreprenaden. Férsékringstagaren ar av uppfattningen att han mot entreprenéren
endast kan féra talan om de fel och brister som besiktningsmannen inte kunnat
upptécka vid slutbesiktningen och att han maste féra talan mot besiktningsmannen
angaende de fel och brister som denne borde ha pétalat vid besiktningen.
Forsakringstagaren, som har meddelats rattsskydd i tvisten med entreprendren, har
begart rattsskydd ocksa for tvisten med besiktningsmannen.

Bolaget har vidare anfort: Bolaget har avbojt att meddela rattsskydd for
forsakringstagarens tvist med besiktningsmannen med hanvisning till att det
féreligger endast ett forsakringsfall, varfor férsakringstagaren har tillgang till endast
ett férsakringsbelopp for de bada tvisterna. Dessa avser samma skada, dvs. fel och
brister i utférd entreprenad. Hartill kommer att yrkandena i de bada tvisterna stoder
sig pa vasentligen samma grund, eftersom férsakringstagaren i bada tvisterna bér
aberopa att entreprenaden &ar behaftad med fel eller brist. - Férsakringstagaren, som
anser att tva tvister féreligger, framhaller sarskilt féljande. Tvisterna vilar pa olika
grunder. Forsakringstagarens tvist med entreprendren &ar en kontraktsrattslig tvist
som géller fel eller brist i entreprenad. Tvisten med besiktningsmannen avser
skadestand enligt allménna skadestandsrattsliga grunder. Dessutom avser de bada
tvisterna olika fel i entreprenaden.

Utlatande:

Den skada som avses med forsékringstagarens tvister med entreprenéren och
besiktningsmannen avser fel och brister i en och samma entreprenad. Vid
tillampningen av villkoret saknar det enligt ndmndens mening betydelse att
forsakringstagarens ansprak mot entreprenéren respektive besiktningsmannen
mojligen avser olika felaktigheter i entreprenaden. Namnden delar darfér bolagets
uppfattning att férsakringstagarens bada tvister avser samma skada och déarfor skall
betraktas som en tvist Vid tildmpningen av det aktuella férsakringsvillkoret.

SVN - Dnr 61/1997

1561




B:2 1994:28 Skadeférsdkringens
Villkorsndmnd

VILLAHEMFORSAKRING - RATTSSKYDD

Fraga om en_ eller flera tvister féreligger

Bolaget har till ndmnden hanskjutit fraga om tilldmpning i nedan angivna
fall av foljande férsakringsvillkor.

E 2 Réttsskydd

25
Vi betalar vid varje tvist hogst ett belopp som motsvarar tre

basbelopp fér det &r tvisten uppkom.

En tvist anses féreligga om du och annan férsdkrad star pa
samma sida. Aven om du har flera tvister skall de raknas som
en tvist om de avser samma skada eller om yrkandena stdder
sig pa vasentligen samma grund.

Bolagets redogérelse fér skadefallet:

Tre familjemedlemmar, vilka omfattas ,av samma villahemfdrsakring,
pakérdes &v en bil och skadades vid ett och samma tillfdlle nadr de
promenerade pa en trottoar. Samtliga éd/cog sig personskador.

Bolaget har vidare anfort: Bolaget har meddelat ett rattsskydd for
familjemedlemmarna tillsammans. Deras ansprdk grundar sig p& en och
samma skadehdndelse och avser | samtliga fall skadestdnd fér
personskada. De star dérfér pad samma sida. Om flera tvister skulle
anses foreligga &r det bolagets uppfattning att de forsadkrades yrkanden
avser samma skada och stéder sig pa védsenlig samma grund, varfér
&nda endast ett rattsskydd skall utgd. - Forsdkringstagarna anser att
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tre skilda tvister féreligger.

Utlatande:

Av den ldmnade redogdrelsen framgar att de fre forsdkringstagarna
samtliga drabbats av personskada. En skada foreligger dé&rmed fér var
och en av férsakringstagarna.

| det aberopade villkoret féreskrivs att om en férsakringstagare har flera
tvister, s& kan dessa #&nd& under vissa fdrutsattningar anses som en
tvist. | férevarande fall har ingen av de tre férsékringstagarna mer 4n

en tvist, varfor tilldmpning av ‘denna del av villkoret inte kan komma i
fraga.

N&mnden finner sdledes att en tvist foreligger fér var och en av de tre
férsékringstagarna.

SVN - Dnr 71/1994
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B:2 1995: 38 Skadeforsakringens
Villkorsnamnd

RATTSSKYDDSFORSAKRING FOR FORETAG

Fraga om en eller flera skador skall anses féreligga

Bolaget har till namnden hanskjutit fraga om tillampning i nedanstaende fall av
féljande forsakringsvillkor.

22.1. Hogsta erséttning

Vid varje skada &r bolagets ersatiningsskyldighet for ombuds- och
rattegangskostnader begransad till fyra basbelopp. '

En skada foreligger om tva eller flera av de forsdkrade star pa samma
sida i en tvist. Om den férsékrade har flera tvister skall dessa réknas som
en skada om yrkandena stdder sig pa vasentligen samma grund.

Bolagets redogdrelse fér skadefallet:

Forsakringstagarens verksamhet bestédr i att tillhandahalla olika former av s.k.
harhjélpsbehandlingar. Mot fdrsékringstagare/n har étta stdmningsansoékningar
ingetts frarfolika patienter som fatt konsthar inplanterat. Kérandena gér i férsta hand
géllande att forsékringstagaren ar skadestand€skyldig p& grund av strikt ansvar. |
andra hand hévdas att férsakringstagaren skall svara enligt en l1amnad garanti.
Slutligen gérs gallande att férsakringstagaren uppsatligen eller av vardsiéshet vallat
kérandena personskada. Vid tingsrétten har beslut meddelats om att tre av malen
skall handlaggas som s.k. pilotmal. Som sk&l fér defta beslut har angetts att
grunderna i samtliga mal &r lika.

Bolaget har vidare anfért: Bolaget har beviljat endast ett réttsskydd avseende de atta
maélen eftersom kérandenas yrkanden stéder sig pa vésentligen samma grunder. -
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Forsakringstagaren anser att de &tta malen skall betraktas som &tta separata
rattsskyddsarenden.

Utlatande:

Enligt namndens mening vilar inte samtlf;a karomal pa vasentligen samma grund.
Bolaget ar darmed inte berattigat att med hanvisning till det &beropade villkoret
avbdja férsakringstagarens begéran om  rattsskydd med haénvisning till att endast
en skada skall anses vara fér handen.

SVN - Dnr 81/1995
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B:2 19989 Skadeforsakringens
Villkorsnamnd

VILLAHEMFORSAKRING - RATTSSKYDD

Fraga om en eller flera tvister skall anses féreligga

Bolaget har till ndmnden hanskjutit fraga om tilldmpning i nedanstdende fall av
féljande férsakringsvillkor.

Villahemférsakring (VH 92)

F 4 Vilka kostnader rittsskyddet ersétter

Hégsta erséttningsbelopp

Vid varje tvist &r hégsta erséattningsbelopp 75.000 kr.

En tvist anses féreligga om du och annan férsékrad star pa samma sida. Aven om du
har flera tvister skall de réaknas som en tvist om de avser samma skada eller om
yrkandena stdder sig pa samma grund.

Bolagets redogdrelse for skadefallet:

Den 2 maj 1995 salde férsakringstagaren sin fastighet. Tilltradesdag var den 1
augusti 1998. Képaren fick tillgang till fastigheten tidigare och uppmérksammade d&
rétskador i bottenbjélklaget. Reparationskostnaderna uppskattades till 200 000 kr och
pé grund harav ville képaren héva kopet. Férsakringstagaren accepterade inte
havningen och krévde i stéllet att kdparen fullfélide képet och betalade avtalad
képeskilling. Arendet har vid tingsrétten behandlats som tva tvister. | det ena mélet &r
férsakringstagaren karande och yrkar skadestand under aberopande av att képaren
gjort sig skyldig till kontraktsbrott eftersom han inte fullféljt traffat kdpeavtal avseende
fastigheten. | det andra malet &r képared kérande och yrkar havning av
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fastighetskopet eftersom fastigheten vid képet var behaftat med ett dolt fel av
vasentlig betydelse.

Bolaget har vidare anfort: Enligt bolagets uppfattning &r det i férsakringsvillkorets
mening endast en tvist och foérsakringstagaren &r déarmed endast berattigad till ett
rattsskydd. De bada tvisterna har uppkommit p& grund av férséljningen av fastigheten
och kdparen &r motpart i de bada tvisterna. Yrkandena i tvisterna stéder sig pa
vasentligen samma omstandigheter, namligen férséljningen av fastigheten. -
Férsakringstagaren anser att det fgreligger tvé tvister i villkorens mening och
hénvisar till att man i det ena fallet aberopar avtalslagen medan man i det andra fallet
aberopar jordabalkens bestdmmelser om dolda fel.

. Utlatande:

Innebérden av uttrycket "samma skada" i férsékringsvillkor rérande rattsskydds-
férsakring ar oklar. Oklarheten i detta avseende bér gé ut éver bolaget. Namnden
finner vidare att yrkandena i de bada tvisterna inte kan anses stédja sig pa
vasentligen samma grund. De bada tvisterna skall darfér enligt det aktuella
forsakringsvillkoret inte réknas som endast en tvist.

SVN - Dnr 24/1998
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B:2 1994:07 Skadefdrsdkringens
Villkorsndmnd

RATTSSKYDDSFORSAKRING

Fraga om vyrkanden stéder sig p& vé&sentligen samma grund

Bolaget har hé&nskjutit fraga om tillampning i nedan angivna fall av
foljande f&rsakringsvillkor.

D 8.2

En skada anses foreligga om
- den forsékrade har flera tvister dér yrkandena stéder sig pa
vésentligen samma grund.

Bolagets redogérelse for skadefallet:

Forsakringstagaren var &gare till en travhast som den 25 juni 1988 skulle
deltaga | tévling. Hé&sten transporterades av detta sk&l till travbanan
dagen fére tdvlingen. Ansvarigt fér tavlingen var ett travséllskap.
Fdrsékringstagaren hyrde en box i ett géststall vid tévlingsbanan av

_ stélldgaren. P& morgonen den 25 juni 1988 patrdffades hésten doéd i

boxen. Dd&dsorsaken var kvavning vilken intrdffat genom att hésten stuckit
in sitt huvud i ett mellanrum mellan boxens sidogaller och tak och dar
fastnat med huvudet. Férsékringstagaren véckte talan mot savél
travséllskapet som stallagaren och gjorde géllande att dessa varit
férsumliga samt havdade vidare, nar det géllde, travséliskapet, att detta

_dven hade ett presumtionsansvar grundat pa inganget hyres- eller

depositionsavtal. Hovratten fann att travséllskapet och stalldgaren varit
férsumliga. Pe alades darfér skadestandsskyldighet gentemot
férsékringstagaren.

Bolaget har vidare anfért: Bolaget menar att det | férevarande fall
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uppenbarligen &r fraga om en skada. Grunden fér skadestdndstalan &r
densamma i bada fallen, ndmligen att stallet inte uppfyllt gallande normer
vilket lett till att h&sten kvévis. Yrkandena stdoder sig fdljaktligen pa
vésentligen samma grund. Tyngdpunkten ligger p& det culpaansvar som
férsékringstagaren gjort géllande. - Fdrsdkringstagaren anser att talan mot
stalldagaren grundas pé& ett utomobligatoriskt ansvar fér travbanan i
egenskap av fastighetségare medan talan mot travséllskapet grundas pé
ett inomobligatoriskt ansvar till félijd av mellan parterna ingénget
hyresavtal. /!

Utlatande:

Av den lamnade redogérelsen framgéar enligt nd&mndens mening att talan
mot travséllskapet och mot stalldgaren stéder sig p& vésentligen samma
grund. N&mnden bitrader sdledes bolagets uppfattning att en skada skall
anses foreligga.

SVN - Dnr 10/1994
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B:2 1995: 36 Skadeférsakringens

Villkorsnamnd

VILLAHEMFORSAKRING - RATTSSKYDD

Fraga om en eller flera tvister skall anses féreligga

Bolaget har till nAmnden hanskjutit fraga om tilldmpning i nedanstaende fall av
féljande férsakringsvillkor.

5.2

En tvist anses féreligga om Du och annan férsakrad star pa samma sida.
Aven om Du har flera tvister ska de raknas som en tvist om de avser
samma skada eller om yrkandena stéder sig pa vasentligen samma
grund.

Bolagets redogérelse fér skadefallet:

Férsékringstagarna traffade den 14 april 1992 avtal om entreprenad med ett
byggbolag avseende till- och ombyggnad av deras fastighet. Bolaget skulle enligt
avtalet utféra byggnads-, ventilations-, plat- och VA-arbeten samt tillhandahélla en
ansvarig arbetsledare fér arbetena. Byggbolaget skulle vidare svara for
samordningen inom entreprenaden. Takpriset fér entreprenaden var 425 000 kr
exklusive mervérdesskatt. Avtalet féreskrev vidare att byggbolaget vid forsening
skulle utge ett vite om 10 000 kr per paborjad vecka. Den 17 augusti 1992 hévde
férsékringstagarna  entreprenadavtalet unfler hanvisning till  dréjsmal  fran
byggbolagets sida. Férsakringstagarna vackte talan och yrkade vite och skadestand,
Byggbolaget bestred forsakringstagarnas yrkanden samt ingav genstdmning med
yrkande att férsakringstagarna skulle férpliktas att utge erséttning fér tillaggsarbeten
med 303 906 kr.

Bolaget har vidare anfért: Bolaget har beviljat forsakringstagarna réattsskydd
avseende fragan om fardigstéllande av entreprenaden. Enligt bolaget féreligger
endast en tvist mellan parterna, eftersom grunden fér savél férsakringstagarnas som
byggbolagets yrkanden &r entreprenadavtalet. - Férsakringstagarna anser att tva
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tvister féreligger. De har sarskilt pekat pé att kravet avseende tilldggsarbeten inte
har nagon férankring i entreprenadavtalets villkor, av vilka det bl.a. framgar att
arbetet skall utféras pa I6pande rakning med takpris.

Utlatande:

Vid entreprenader férekommer regelméssigt - adven i de fall dar fast pris for en
entreprenad bestamts - att tillaggsarbeten med néra anknytning till det ursprungliga
entreprenadavtalet utfors. Att sé ofta sker forutsatts ocksa i det dominerande

standardavtalet pa entreprenadomradet, AB 92.

Mot denna bakgrund finner ndmnden att saval férsékringstagarnas som
byggbolagets yrkanden i villkorens mening stéder sig pa vasentligen samma grund.
N&mnden bitrader saledes bolagets standpunkt att endast en tvist skall anses

féreligga.

SVN - Dnr 74/1995
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Skadeforsakringens
Villkorsnamnd

FASTIGHETSFORSAKRING - RATTSSKYDD

Fraga om flera tvister skall raknas som en tvist

Bolaget har till namnden hanskjutit fraga om tillampning i nedanstaende fall av foljande
forsakringsvillkor.

6 Forsakringsbelopp
Skandias ersattningsskyldighet &r vid varje tvist, mal eller arende begrénsad till fem

basbelopp. Ersattningen fér samtliga tvister som uppkommer under ett férsakringsar
begransas till 50 basbelopp.

En tvist, ett mal eller drende féreligger om tva eller flera av de forsdkrade star pa
samma sida i en tvist. Om den férsékrade har flera tvister skall dessa raknas som en
tvist om yrkandena stoder sig pa vésentligen samma grund.

Bolagets redogdrelse for skadefallet:

Férsakringstagaren traffade med en entreprendr avtal om leverans och montering av
marmor. Efter utférd entreprenad uppkom tvist mellan parterna. Forsakringstagaren
innehall betalning och yrkade prisavdrag pa grund av att arbetet inte utférts pa avtalat
satt och att materialet inte var av avtalad kvalité. Férsakringstagaren har beviljats
rattsskydd i tvisten. Tingsratten har i mélet meddelat dom, vilken &verklagats av
forsakringstagaren. Darefter upptackte foérsékringstagaren ytterligare brister |
entreprenaden. Fuktskyddet var bristfélligt utfért vilket medférde att undergolven
skadades. Forsdkringstagaren véckte ny talan mot entreprentren och yrkade
ersé%tning for folidskador och prisavdrag motsvarande kostnaden fér avhjélpande av
brister. | malet uppkom fraga om rattegangshinder pa grund av litispendens. Fragan
har provats av Hogsta domstolen som meddelat beslut inneb&rande att
rattegangshinder inte foreligger.

Bolaget har vidare anfért: Bolaget har avbéjt att bevilja réttsskydd i den nya tvisten,
Bolaget anser att yrkandena i de bada tvisterna stdder sig pa vésentligen samma
grund och att darfér endast en tvist foreligger enligt forsakringsvillkoren. -
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Férsakringstagaren anser med stdd av Hégsta domstolens avgtrande att den senar
tvisten utgdr en ny tvist och att rattsskydd bor beviljas.

Utlatande:

Tvisterna avser olika felaktigheter i arbete som har utférts enligt ett och samm
entreprenadavtal. Den omsténdigheten att Hogsta domstolen ansett att tvisterns
avser samma frdga och att rattegangshinder pa grund av litispendens darmea wit
foreligger &r inte avgérande for frdgan om yrkanden i tvisterna stdder sig p
vasentligen samma grund/;

Namnden anser att yrkandena i férsakringstagarens bada tvisterna vilar pa vasentlige
samma grund. Tvisterna skall dérfér betraktas som en tvist vid tillampning a %
aberopade forsakringsvillkoret. g

SVN - Dnr 37/1999
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