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Till Bilaga till mail 13.5.2004
Per-Ingvar Jonsson

Fors#krings- och skadekonsulterna

Skiljetvisten Arlgv./.Sveland

Skiljendmnden far hirmed bereda Arlév tillfille att senast torsdagen den 27 maj 2004
inkomma med yttrande ver Svelands svafskrift 1, som kom skiljendmndens ordférande till
handa den 10 maj 2004. I yttrandet bér anges i vad mén de péstienden och uppgifter Sveland
framfor i skriften kan vitsordas eller ej och — om de inte vitsordas — de rittelser som Arlév vill

gora. Skiljendamnden 6nskar ocksa fa svar frin Arlév pd fSljande fragor.

1. Skiljendmnden skall enligt 4.9 i férsakringsvillkoren bara géra en virdering av skadan pa
den forsdkrade egendomen. Arlév har ocksd pakallat skiljeforfarande for en sddan vérdering.
Direfter har Arlév dock, i mail den 29 februari 2004, yrkat bifall till ett restkrav pa 1 400 tkr
jimte dréjsmalsrinta. Skiljendimnden fér inte nér det giller sjilva saken gdra annat &n att avge
ett viirderingsutlitande och kan inte forplikta en part att betala visst belopp jimte rédnta. Fraga:
Vidhéller Arlv sitt yrkande om att Sveland skall forpliktas betala angivet belopp jimte rinta
eller kan skiljenimnden uppfatta Arlévs instéllming som endast ett krav att skiljendmnden
skall virdera skadan till 2 600 tkr?

2. Sveland har pekat pé att Anders Ajes utlatande géller asittande av tekniskt
ateruppforandevirde och hdvdar att det darfor saknar relevans. Friga: Vad har Arlov for
komm’entar till detta och, om Arldv inte delar Svelands uppfattning, i vilka avseenden anser
Arlév utldtandet vara relevant vid faststillandet av byggnadens marknadsvirde eller

avkastningsvérde?

3. Sveland har i friga om Ame Lindwalls vérdering efterlyst nirmare redovisning av
berikningssittet och underlag i form av 1dmnade uppgifter och dokumentation frin
byggnadséi'garens sida. Friga: Har Arlév sddant material? I den mén Arlov har eller anskaffar
sadant, bor det sjdlvfallet tillstillas skiljem&nnen och motpartsombudet.
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4. Enligt forsikringsvillkoren 5.1.1 avses med byggnad byggnad och tillbehor enligt 2 kap 2 §
jordabalken (byggnadstillbehér). Didremot gors ingen hinvisning till 2 kap 3 § jordabalken /o: 6 (ivnla

som handlar om industritillbehér, dvs maskiner och annan utrustning som tillférts en
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industrifastighet f6r att anvéindas i den industriella verksamheten. Industritillbehér enligt 2:3
omfattas tydligen inte av f6rsdkringen. Svefas utlatande avser emellertid en
avkastningsvirdering av den aktuella byggnaden, av allt att déma inklusive alla
industritillbehdr. Virderingen baseras pa den nettoavkastning/hyresforlust som Sveland och
Arlév kommit Sverens om i augusti 1997. Virderingen gav ett avkastningsvirde om 2 600 tkr,
dvs samma belopp som Arlév vill védrdera skadan till. Friga: Om nu Sveland genom
Overenskommelsen godtog att ersétta Arlév for hyresforlust for byggnad inkl industritillbehér,
skall Sveland enligt Arlév dirfor ocksa ersitta virdet av byggnaden inkl alla industritillbehor
eller dberopas négon annan eller ytterligare grund f6r virderingen pé 2 600 tkr?

5. Friga: Vad har Arldv for kommentar till Svelands péstidende att ett marknadsvérde kan och
skall faststillas och till det underlag Sveland &beropat till stéd harfor?

Liksom tidigare bor yttrandet jamte ev bilagor tillstillas var och en av skiljemannen samt

motpartsombudet.

Stockholm den 13 maj 2004
P3 skiljendmndens vignar:

Lars Persson
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