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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2007-03-26 ' T 171-05
Rotel 0204 Stockholm
KARANDEN

Arlovs Plastgjuteri & Forsiljnings AB, 556452-9450
Bruksvigen 8, Stdra Industriomradet
243 35 Hoor

Stillforetridare: Arne Daniclsson, samma adress
Ombud: Advokaten Mikael Karlsson, Box 1166, 251 11 Helsingborg

SVARANDEN

Sveland Férsékringar, 6msesidigt, 545000-7165
Vixthusvigen 2

281 51 Hissleholm

Ombud: Advokaten Sveneric Nylander, Box 2023, 550 02 Jénkoping

SAKEN
Klander av skiljedom

BERORT AVGORANDE
Skiljedom meddelad i Stockholm den 1 oktober 2004

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten ldmnar kiromalet utan bifall.
2. Arlovs Plastgjuteri & Forsiljnings AB skall ersétta Svelands Forsidkringar for ritte-

gangskostnader 1 hovritten med etthundrafemtiotvitusentrehundrasjuttionio (152 379)

kr, varav 135 000 kr f6r ombudsarvode, samt rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:635) pa

det forstndmnda beloppet fran dagen f6r denna dom.

Dok.Id 693460

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-700 34 00 08-21 93 27 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Arlsvs Plastgjuteri & Forsiljnings AB (Arlov) dger fatigheten Hoor Hoorsgard 21. Péa
fastigheten fanns en industribyggnad. Fastigheten var forsdkrad hos Sveland Forsik-
ringar, ¢msestdigt, (Sveland) for bl.a. brand. Den 12 augusti 1997 utbrét brand i indu-
stribyggnaden, som totalférstdrdes. Arlév anmaélde skadan hos Sveland. Inledningsvis
diskuterade parterna att aterstilla bygganden men négon éverenskommelse kom inte
till stdnd. Sedan tvist uppkommit rérande skadeerséttningen pakallade Arlov skiljefor-
farande 1 maj 2003. Till skiljeméan utsags f. d. hovrittslagmannen Lars Persson, civil-

ingenjéren Ove Lundgren och riskingenjoren Gosta Wedin,

I skiljedrendet yrkade Arlov att den nedbrunna byggnadens ekonomiska virde omedel-
bart fére branden skulle faststéllas till 2 400 000 kronor. Sveland hivdade att vérdet i
stillet skulle faststillas till 1 000 000 kronor. Skiljeforfarandet avslutades den 1 okto-
ber 2004 genom den nu klandrade skiljedomen. [ sitt domslut fann skiljendmndens
majoritet att bygganden omedelbart fére branden hade ett virde om 1 900 000 kr.
Gosta Wedin var av skiljaktig mening och ville bestdimma vérdet till 1 400 000 kr.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Arlév har yrkat att den mellan parterna den 1 oktober 2004 meddelade skiljedomen
upphévs i dess helhet i enlighet med 34 § forsta stycket 2 eller 6 lagen (1999:116) om

skiljeforfarande.
Sveland har bestritt bifall till kdromaélet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
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PARTERNAS GRUNDER
Arlév

Skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag genom att ldgga andra omsténdigheter till
grund for sitt avgorande &n saidana som har aberopats av parterna under skiljeférfaran-
det. Skiljendmnden har ndmligen provat det forsékrade objektets omfattning, trots att
- parterna var verens om omfattningen. I vart fall har det férekommit fel under hand-
ldggningen, eftersom skiljenimnden inte beredde parterna tillfalle att argumentera
rérande omfattningen av forsakringen och inte heller att fora bevisning i fragan. Felen,

C som skett utan Arlovs vallande, har sannolikt inverkat pa utgingen.
Sveland

Skiljendmnden har inte dverskridit sitt uppdrag. Det har inte heller i dvrigt forekommit

nagot fel under skiljeforfarandet. Grund for upphidvande av skiljedomen saknas alltsa.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

~ Arlov
¢
Skiljendmndens uppdrag var att virdera byggnaden enligt de i {orsékringsavtalet inga-
C *  ende skadevirderingsreglerna. Enligt avtalet skall skadans virderas till skillnaden mel-

lan byggnadens ekonomiska viarde omedelbart fére och efter branden. Som underlag
for virderingen 6verldmnade Arlov till skiljendmnden en réd pirm, innehéllande hand-
lingar som utvixlats mellan parterna under den tid som man diskuterade att aterupp-
fora byggnaden. Parmen Sverlamnades ocksa till Sveland. Handlingarna i pdrmen visar
det forsdkrade objektets omfattning. Under den tid som ett dteruppférande av byggna-
ten diskuterades anlitade Sveland en utomstaende konsult som skickade anbudsfér-
fragningar till olika foretag. Forfrdgningarna utgick ifran att en byggnad likvirdig den
som brunnit ned skulle uppforas. I underlaget fanns beskrivningar av den nedbrunna

byggnaden och de tillbeh&r som fanns i byggnaden vid tillfallet. Under anbudstorfa-
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 randet forekom inte nagon diskussion mellan parterna om det forsidkrade objektets om-
fattning. Inte heller under skiljeforfarandet férekom ndgon sédan diskussion. Skilje-
ndmnden begirde inte heller ndgot klargérande om vad som skulle ingd i virderingen.
Arlév uppfattade inte att det under skiljeférfarandet foreldg nagra meningsskiljaktighe-
ter rorande omfattningen av det forsikrade objektet. Inte heller uppfattade Arlov att
skiljendimnden hade ndgon annan uppfattning i frigan &n parterna. Av skiljedomen
framgar emellertid att viss egendom som fanns i byggnaden vid branden har exklude-
rats vid vérderingen, trots att parterna var $verens om att egendomen skulle inga. Skil-
jendmnden har ndmligen anfort i domen att den har att véirdera den forsdkrade byggna-
den och de dir ingaende byggnadstillbehéiren men inte industritillbehéren. Skiljenimn-
den har alltsé delat upp tillbehoren till byggnaden mellan byggnadstillbehor och indu-
stritilibehor, trots att parterna var 6verens om vilken egendom som skulle ing4. Skilje-
ndmnden har 6verskridit sitt uppdrag, eftersom det inte ingick i skiljendmndens upp-
drag att ta stillning till det forsédkrade objektets omfattning. — For det fall uppdrags-
overskridande inte foreligger, har det i vart fall forekommit fel i skiljendmndens hand-
liggning, eftersom parterna inte har fAtt tillfdlle att utveckla sin talan och fora bevis-
ning rérande vad som skulle inga i vérderingen. Den felaktiga handldggningen har in-
verkat pa utgangen eftersom den medfért att den forsikrade egendomen har virderats

till ett lagre belopp dn om de inventarier som ndmnden har exkluderat hade tagits med i

véarderingen.

Sveland

Skiljendimndens uppdrag var att virdera den skadade egendomen enligt villkoren i f6r-
sikringsavtalet, Villkoren innebér att byggnad och byggnadstillbehdr enligt 2 kap. 2 §
jordabalken ingér i den forsikrade egendomen medan industritillbehor enligt 2 kap. 3 §
jordabalken inte ingér. Skiljedomen visar inte annat &n att skiljenimnden har virderat
enligt villkoren. Skiljendmnden har vid sin virdering beaktat byggnadens standard och
byggnadstillbehsren. Uppdraget har alltsé inte 6verskridits. Fradgan om vilken egen-
“dom som skall hinforas till byggnadstillbehér respektive industritillbehor utgdr en

materiell prévning och kan ddrmed inte bli féreméal f6r omprévning av domstol. — Det
har inte forekommit nagot fel under skiljendmndens handlaggning. Det har inte funnits

ndgon anledning ftr ndimnden att foreldgga parterna att utveckla sin talan med hinsyn
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till det forsékrade objektets omfattning. [ vart fall dr det inte visat att det har forekom-

mit ndgot fel som har inverkat pa utgingen.

BEVISNING

Arne Danielsson har horts under sanningsforsékran. P4 begéran av Arlév har vidare
vittnesforhor hallits med Lars Persson och Ove Lundgren. Arlév har &beropat skriftlig

bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna 4r i malet Sverens om att uppdraget till skiljendmnden var att virdera byggna-
den enligt bestimmelserna i forsdkringsvillkoren. Av forhoret med Lars Persson fram-
gar att nimnden ocksa uppfattade sitt uppdrag pé detta sitt. Det 4r ostridigt att forsik-
ringsvillkoren anger att byggnadstillbehor men inte industritillbehdr omfattades av
forsikringen. Det har dirfor ingétt i skiljenimndens materiella prévning av tvisten att
ta stillning till vilken egendom som utgjorde byggnadstilibehor respektive industritill-
behor, vilket ndmnden ocksa har gjort. Av utredningen i malet, framfor allt Lars Pers-
sons uppgifter, framgar vidare att nimnden inte har uppfattat att parterna var oense om
vilken egendom som skulle inga i vrderingen. Arlév har saledes inte mot Svelands
bestridande visat att skiljendmnden insett eller borde ha insett att Arlév hade en annan
uppfattning om vilken egendom som omfattades av férsikringen dn vad som framgar

av forsidkringsvillkoren.

Sammantaget finner alltsa hovrétten att Arlév inte har visat att skiljendimnden har
overskndit sitt uppdrag eller att det har férekommit ndgot fel under handliggningen pé
sitt som Arlov gjort gillande. Kéromalet skall ddrfor ogillas och Arlov forpliktas er-

sitta Sveland for rattegdngskostnader i hovritten.

Arlév har dverlimnat till hovritten att bedoma skéligenheten av det yrkande som Sve-
lands har framstillt rérande erséttning till ombud {or arvode och utldgg. Daremot har
Arlov bestritt Svelands yrkande med avseende pd erséttningen till vittnet Gosta Wedin,

eftersom vittnesforhoret aterkallades av Sveland under huvudférhandlingen. Den er-
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sittning som Sveland har yrkat, savil erséttningen till ombudet som erséttningen till

vittnet, far anses skiligen pakallad for tillvaratagande av Svelands ritt i mélet.
OVERKLAGANDE

Enligt 43 § andra stycket lagen om skiljeforfarande far hovrittens dom dverklagas en-
dast om hovritten anser att det skulle vara av vikt {or ledning av réttstillimpningen att

dverklagandet provas av Hogsta domstolen. Hovrétten anser inte att det finns s&dant

skil och tilldter dirfor inte att domen Gverklagas.
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I avgdrandet har deltagit hovréttsriden Owe Hultin och Ingela Perklev, referent, samt

gidjungerade ledamoten docenten Michael Hellner. Enhélligt
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