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1. Inledning

1.1 Behovet av en sarskild tolkningsregel

Lagstiftningen ar omfattande pa forsakringsomradet, och de flesta principiellt viktiga fragor
som kan uppkomma behandlas i denna. Géllande forsakringsavtalens reglering, tradde en ny
forsakringsavtalslag (NFAL) i kraft den 1 januari 2006, vilken ersatte 1927 ars
forsékringsavtalslag (FAL) och konsumentférsakringslagen (KFL). Innan tillkomsten av den
nya lagen, diskuterade Bengtsson kring huruvida denna skulle kunna betyda nagon forandring
vid villkorstolkning eller jamkning av oskéliga villkor. Svaret blev att det var tveksamt att
nagot alls skulle forandras, eftersom NFAL likt sina foregangare inte alls skulle behandla
dessa fragor. Daremot kunde det faktum att NFAL tydligare skulle skilja pa
foretagsforsakring och annan forsékring, leda till att denna atskillnad &ven skulle visa sig vid
tvister. Det har namligen visat sig att domstolarna manga ganger anslutit sig till de
tankegangar som legat till grund for lagstiftningen.’ Idag &r det dock for tidigt att avgéra om
NFAL innebar nagon skillnad i detta avseende, och vi kan tills vidare bara konstatera att
villkorstolkningen har lamnats oreglerad.

I diskussionen betraffande en sérskild tolkningsregel for forsakringsavtalens vidkommande,
anser jag det sarskilt angelaget att beakta den forsakrades trygghetsbehov, nagot som till viss
del kan tillgodoses genom konsekventa bedémningar och forutsebarhet i tillampningen. Med
beaktande av trygghetsbehovet, maste det anses onskvért att tolkningen i bade namnder och
domstolar inte baseras pa nagra godtyckliga beddmningar. Som kommer att framga av detta
arbete, erbjuder de principer och faktorer som ligger till grund for tolkningen, méjligheten till
en mycket nyanserad sadan. Detta kan visserligen uppfattas som positivt, men med tanke pa
de sardrag forsakringsavtalet som sadant besitter, anser jag det inte vara onskvart med en
avtalstolkning som inte pa nagot satt kan anses forutsebar, och som i forhallandevis ringa
utstrédckning tar hansyn till forsékringstagarnas skydds- och trygghetsintresse. Med en sarskild
tolkningsregel kan tolkningen i namnder och domstolar bli mer sammanhallen, men det maste
rimligen dven tas hansyn till andra faktorer d&n trygghetsbehovet, exempelvis
forsakringsbolagens intresse av att bara ansvara for de risker som bolaget rdknat med.

Vid en diskussion rorande sérskilda tolkningsregler finns saledes tva primara intressen att
ta hansyn till, de forsakrades och forsékringsbolagens. Oklarhetsregeln far som utgangspunkt
betraktas som en regel till forman for forsakringstagarens intresse. Vid tillampningen av

oklarhetsregeln, tolkas otydliga avtalsvillkor till nackdel for den part som upprattat eller

! Bengtsson (1998) s. 104



tillhandahdllit det aktuella villkoret> Nar det galler tolkning av forsakringsavtal, &r en
oklarhetsregel motiverad framst med beaktande av den enskildes trygghetsintresse, och att
ansvaret betraffande forsakringsvillkorens tvetydighet rimligen bor aligga forsakringsgivarna,
och inte forsakringshavarna.

Idag finns en variant av oklarhetsregeln i avtalsvillkorslagen (AVLK)®, som betraffande
forsakringsavtalsrattens omrade, ar tillamplig vid oklara konsumentforsakringsvillkor. En
brist hos denna regel ar att det med utgangspunkt i lagmotiven inte gar faststélla vilka faktorer
och principer den tolkande kan beakta for att skingra oklarheten i villkoren. Klart ar dédremot
att regeln i AVLK &r primér s& snart oklarhet ar konstaterad (se vidare avsnitt 3.5.4 nedan).*
Sett till tolkningen av forsakringsavtal generellt, kan en annan brist hos regeln anses vara att
regelns tillamplighet ar beroende av konsumentbegreppet i AVLK, vilket utesluter grupper av
forsékringstagare som kunskapsmassigt och ekonomiskt kan vara att jamstdlla med
konsumenter. Det basta exemplet utgérs av smaforetagare, men det ar dven osékert om
privatpersoner som tecknat kollektiva forsékringar omfattas av tolkningsregeln (se vidare
avsnitt 3.5.3 nedan).’

Mot bakgrund av detta, blir frigan om inte forsékringsavtalsrattens saregna drag erfordrar
en egen sarskild tolkningsregel, dar regelns tillamplighet i forhdllande till andra
tolkningsprinciper ar bestdmd, samt att regelns tilliampningsomrade bestams med

utgangspunkt i forsakringstagarnas ekonomiska och kunskapsmassiga stallning.

1.2 Syfte

Det centrala syftet med undersokningen &r att utreda huruvida en modifierad oklarhetsregel
kan anses andamalsenlig sasom sarskild tolkningsregel vid tolkning av forsakringsvillkor.
Med modifierad oklarhetsregel avses i undersékningen en sarskild tolkningsregel, vilken
formellt bestammer oklarhetsregelns tillamplighet och tillampningsomrade. Med tillamplighet
menas oklarhetsregelns stéllning vid tolkningsforfarandet i forhallande till andra
tolkningsprinciper, och med tillampningsomrade menas for vilka forsakringar regeln bor
gélla. Mot bakgrund av det sagda, kan denna sérskilda tolkningsregel betraktas som en
modifierad oklarhetsregel i forhallande till oklarhetsregeln i egenskap av allman avtalsréttslig
princip och tolkningsregel i AVLK.

2 Se exempelvis Bernitz (1993) s. 50
*AVLK 10 §

* Jfr Prop. 1994/95:17 s. 100 f

> Jfr Bengtsson (2006) s. 65



Vidare kan ett sekundéart syfte med undersokningen anses vara att redogdra for de sardrag
forsakringsavtalet som sadant besitter, samt de principer och faktorer som enligt litteratur och
praxis far anses allmant vedertagna nar det galler tolkningen av forsakringsvillkor. Aven
oklarhetsregeln, sasom den beskrivs som allméan avtalsrattslig princip och tolkningsregel i
AVLK, &r av betydelse i sammanhanget. Detta sekundéara syfte ska dock endast betraktas som
en forutsattning for att mojliggéra en undersokning betraffande huvudsyftet, varfor jag
gallande dessa delar inte gor ansprak pa att vara uttémmande.

Med forsakringsvillkor avses i undersokningen de villkor som bestdmmer forsékringens
omfattning, vilka vanligen brukar bendmnas omfattningsvillkor. Dessa omfattningsvillkor kan
i sin tur sagas besta av de ansvarsbarande forsékringsvillkoren, vilka positivt bestimmer
forsékringsbolagens ansvar, och de ansvarsbegransande férsakringsvillkoren, vilka begransar

detta ansvar.

1.3 Avgransningar

| denna unders6kning kommer inte nagra bevisfragor att tas upp. Inte heller kommer nagra
fragor som ror orsakssamband att behandlas. Med andra ord utgdr jag ifran det forhallandet att
det ar ostridigt att en skada eller handelse intréffat, dels att erforderligt orsakssamband
foreligger. Fragan galler istallet huruvida forsakringen tacker den aktuella skadan eller
handelsen, nagot som far utredas med utgangspunkt i sjalva avtalet (tolkning).

Aven om en utgdngspunkt kan sigas vara den enskilde forsakringshavarens
trygghetsbehov, kommer inte jamkning av forsékringsavtal att behandlas. En sadan
avgransning kan uppfattas som omotiverad, men med tanke pa undersokningens huvudsyfte
forefaller den naturlig. Mest framtradande &r denna avgrénsning i avsnittet som behandlar
reformeringen av forsékringsrorelselagen (FRL) och slopandet av skélighetsprincipen (se
avsnitt 3.4.2 nedan). Har kommer bara den ena sidan av principen att behandlas, ndmligen
premiesattningens skalighet i forhallande till den risk som ska forsakras. Min undersokning
tar i denna del sikte pa hur denna reformering kan paverka tyngden av forsékringstekniska
argument vid villkorstolkningen.

Eftersom den absoluta merparten av de forsakringsavtal som florerar i samhallet utgors av
standardavtal, ofta massavtal,® kommer undersdkningen huvudsakligen att rora dessa.
Individuellt utformade forsakringsavtal forekommer séllan, och litteraturen pa omradet

behandlar inte heller tolkning av dessa avtal i ndgon storre omfattning. Vad som kan namnas

® Se Bengtsson (1960) s. 7



har angaende individuellt utformade avtal, ar att den subjektiva tolkningen (se avsnitt 3.2
nedan) blir mer avgorande. Som kommer att framga i det foljande, &ar inte heller
oklarhetsregeln i forsta hand amnad att anvandas pa individuellt utformade avtal (se avsnitt
3.5.1 nedan).

Négon avgransning betraffande sarskilda forsakringstyper finner jag inte direkt nddvandig.
Mitt arbete har inte tagit sin utgangspunkt i nagon speciell forsakringstyp, utan bestammande
for min undersokning kan istallet sdgas vara vem som ar forsékringstagare. Litteraturen pa
omrédet behandlar inte heller olika typer av forsakringar var for sig,” daremot poangteras
ibland att vissa faktorer av betydelse for tolkningen dger storre relevans vid vissa
forsékringstyper an andra. Det kan daremot vara av varde att understryka att
trafikskadeforsakringar och patientskadeforsékringar inte regleras av NFAL dar dessa
forsakringar behandlas av trafikskadelagen (TSL), respektive patientskadelagen (PsL),? vilket
medfor en naturlig avgransning av mitt arbete da dessa lagar inte behandlas sarskilt.

1.4 Metod

For att mojliggora en diskussion betraffande en eventuell modifierad oklarhetsregel som en
sarskild tolkningsregel, samt utreda huruvida denna skulle kunna betraktas som d&ndamalsenlig
pa forsakringsavtalsrattens omrade, har det inledningsvis varit av betydelse att belysa
forsékringsavtalets sérart och forsakringsavtalet i mer allmanna drag. Det har dven varit
angeldget att utreda forsékringsgivarnas verksamhet, ndrmast med beaktande av den
forsékringsteknik som tillampas. | huvudsak har detta varit viktigt for att kunna motivera en
sarskild tolkningsregel, samt mojliggora for en diskussion betrdffande ett lampligt
tillampningsomrade. | dessa delar av arbetet, vilka till sin karaktar kan betraktas som mer
allmanna och deskriptiva, har den forsakringsrattsliga litteraturen varit en utgangspunkt. I viss
utstrackning har ocksé lagmotiv® anvants.

Mest vasentligt har det dock varit att visa pa nagon typ av géllande ratt vid
villkorstolkningen, bade nar det géller sjalva tolkningsforfarandet och vid tillampningen av
oklarhetsregeln. Detta har varit en utgangspunkt for att motivera en sarskild tolkningsregel,
samt mojliggora for en diskussion betraffande en tankbar utformning, tillamplighet och ett
tankbart  tillampningsomrade. Har har utdver den litteratur som  behandlar

forsékringsavtalsréatten, dven allmén avtalsréttslig litteratur varit av betydelse. | 6vrigt har

" Ett undantag &r Bengtsson, Bertil, Om tolkning av ansvarsforsakringsvillkor [Bengtsson (1960)]. Som framgéar
av titeln, behandlar detta arbete ansvarsforsakringen.

8 NFAL 1 kap. 3 §, se Prop. 2003/04:150 s. 366 f

° Prop. 2003/04:150 och Prop. 1998/99:87



namnd- och rattspraxis analyserats, huvudsakligen for att visa pa oklarhetsregelns
tillampning, men i viss man aven for att visa pa forsakringsvillkorstolkningen generellt.
Betraffande oklarhetsregeln, har det varit vasentligt att utreda denna bade sasom allméan
avtalsrattslig princip och tolkningsregel i AVLK. Har har vid sidan av litteraturen dven
lagmotiven till AVLK varit av betydelse.

1.5 Material och kallkritik

De rattskéllor jag anvant mig av omfattar litteratur, fOrarbeten, ndmnd- och réttspraxis.
Eftersom villkorstolkningen lamnats oreglerad, har litteraturen pa omradet varit av sarskild
betydelse. Har har vid sidan av den forsakringsrattsliga litteraturen, daven allméan avtalsréttslig
litteratur varit anvandbar, i synnerhet vid behandlingen av oklarhetsregeln sasom allméan
avtalsrattslig princip.

Den kallkritik jag vill framfora, rér den ndmndpraxis jag analyserat och refererat. Varfor
namndpraxis maste anvandas vid sidan av rattspraxis, har att géra med att antalet avgéranden
av HD ar mycket begransat pa forsakringsrattens omrade. For att faststalla gallande ratt kravs
information om hur en specifik forsakringsrattslig fraga behandlas i praktiken, ndgot som
vanligen férmedlas genom réttspraxis.™* Till skillnad frdn andra civilrattsliga tvister som
normalt avgors av allmén domstol, avgors vanligen de flesta forsékringstvister av namnder.
Den storsta nackdelen med ett sadant forfarande, i vart fall nar det galler faststallandet av
géllande ratt, &r att ndmndbesluten ofta har bristfalliga beslutsmotiveringar, och det blir
saledes svart att dra nagra langtgdende slutsatser utifran dessa.'” For att visa pd hur
tolkningsregeln i 10 8 AVLK har tillampats i praktiken, har det dock varit nddvéandigt att
analysera och referera namndpraxis fran Allméanna reklamationsnamnden (ARN). Namnden
aven tillampat oklarhetsregeln sasom allman avtalsrattslig princip tamligen flitigt, och trots att
beslutsmotiveringarna manga ganger ar bristfalliga, kan det anses angeldget att se till
namndpraxis av den anledningen att ndmnderna avgor de allra flesta tolkningstvisterna.

Nagon kallkritik betraffande den litteratur jag anvant mig av finner jag inte nddvandig,
daremot skulle jag vilja framhalla viss litteratur. Ett verk som tal att omnamnas é&r
Bengtssons®® senaste verk frdn 2006, vilket 4r det enda omfattande verket som tillkommit
efter NFAL:s ikrafttradande, och som &dven i stora delar varit en utgangspunkt i mitt arbete.

Ett annat verk av sarskild betydelse, men som av mig framst anvéants som ett komplement, &ar

0prop. 1994/95:17

! Radetzki (1997) s. 111

12 Se Radetzki (1997) s. 108 och s. 112
3 Bengtsson (2006)



det verk av Jan Hellner' frdn &r 1965, som trots sin alder fortfarande &r det mest auktoritativa
verket pa omradet. P4 de omraden dar inte ny rattspraxis eller lagstiftning minskat dess
auktoritet, vager uttalanden hamtat fran detta verk ofta minst lika tungt som olika lagmotiv.*®
Anledningen till att detta verk inte anvants av mig i storre utstradckning, ar att mycket har hént
pa forsakringsrattens omrade sedan ar 1965, och villkorstolkningen behandlas inte heller
vidare utforligt. Aven Bengtssons'® tidiga arbete fran &r 1960 bor framhallas, dven om detta
inte kan anses vaga lika tungt. Detta arbete &r aven sett till omfanget mycket begréansat,
ddremot handlar det till skillnad fran ovriga verk uteslutande om villkorstolkning. Aven detta
sistndmna verk har av mig framst anvéants som ett komplement till 6vrig litteratur, frdmst av
den anledningen att detta huvudsakligen behandlar tolkning av ansvarsférsakringsvillkor.
Manga ganger hanvisas det i litteraturen till nordisk litteratur och praxis. Eftersom mitt
syfte inte &r att uttbmmande behandla avtalstolkningen, anser jag det befogat att bara hanvisa
till den kalla jag anvant mig av. Aven tidsbesparande skal talar for en sddan anvéandning av
materialet. Ett exempel utgérs av det verk av Radetzki'’ som jag hanvisar till i arbetet, vilket
kan ses som en deskriptiv sammanstalining av i huvudsak nordisk doktrin p& omradet.'® Det
kan forefalla underligt att referera till utlandsk ratt, &ven om det har rér nordisk sadan.
Visentligt ar dock att forsakringsavtalsratten i Sverige och 6vriga norden under lang tid, med
sin borjan pa 1930-talet, varit i stort sett enhetlig. Nar det sedan ansags vara god tid att se 6ver
forsakringsavtalslagarna, skedde ocksa detta i nara nordiskt samarbete, nagot som for
Sveriges del resulterade i KFL som tradde i kraft 1981.° Aven Bengtsson anfor att nordisk
litteratur, som ofta haller hog klass, kan vara till ledning nér det galler mer allméanna problem,
i likhet med de génger lagstiftningen 6verensstimmer med den svenska.”’ Samma argument

kan ocksa anvandas for att motivera viss anvandning av nordisk praxis pa omradet.

1.6 Disposition

Forutom detta inledande kapitel, ar arbetet uppdelat i fyra kapitel dar jag till en borjan
beskriver forsékringsavtalet mer allméant (kapitel 2). Har kommer bland annat
forsakringsavtalets sarart att behandlas, det vill séga hur forsakringsavtalet avviker ifran andra

avtalsformer. Darefter behandlas den forsakringsteknik som forsékringsgivarna tillampar i sin

“ Hellner (1965)

15 Se Bengtsson (2006) s. 24

16 Bengtsson (1960)

7 Radetzki (1998)
¥Seaa.s.4fochs. 7

19'Se Prop. 2003/04:150 s. 96 f
0 Bengtsson (2006) s. 24
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verksamhet. Aven den terminologi som anvands inom forsakringsratten kommer hér i
gorligaste man forklaras.

| det efterfoljande kapitlet behandlas villkorstolkningen (kapitel 3). Det handlar har om en
redogorelse for vilka tolkningsmetoder som tillampas, och vilka faktorer som har betydelse
for villkorstolkningen. Oklarhetsregeln behandlas tamligen utforligt, bade som allmén
avtalsrattslig princip, och som tolkningsregel i AVLK. Slutligen refereras i denna del ndmnd-
och rattspraxis, huvudsakligen i syfte att visa pd hur oklarhetsregeln och tolkningsregeln i
AVLK tillampats i forhallande till andra principer och faktorer av betydelse for
villkorstolkningen.

Efter redogdrelsen av villkorstolkningen, behandlas den modifierade oklarhetsregel som jag
foresprakar, och som eventuellt kan ses som andamalsenlig vid tolkning av forsakringsvillkor
(kapitel 4). Inledningsvis diskuterar jag i denna del for vad som kan anses beréttiga en
sarskild tolkningsregel, for att sedan Overga till att diskutera en tankbar utformning och
tillimplighet for denna regel. Aven ett tankbart tillimpningsomrade kommer att diskuteras,
likasa vilka konsekvenser en tolkningsregel som den foreslagna kan tankas fora med sig. Som
avslutning till arbetet, lamnar jag reflektioner och slutsatser kopplat till arbetets centrala syfte
(kapitel 5).

11



2. Allméant om forsakringsavtalet

2.1 Forsakringsavtalets uppbyggnad

| ett forsakringsavtal framgar till en borjan de risker som forsékringen ska tacka, exempelvis
kroppsskada, brand eller inbrott, ibland mer preciserade. Vid sidan av dessa mer allmant
utformade bestammelser, brukar en nérmare beskrivning av riskerna goras, ofta i form av
undantag. Tillsammans utgor dessa villkor omfattningsvillkor, dvs. med utgangspunkt i dessa
gar det utlasa forsakringens omfattning. Sarskilt vid foretagsforsakring ar det vanligt att
forsékringsbolagen infor utférliga undantag. Ibland utgor dessa dock endast en precisering av
den risk som forsakringsbolaget avser att forsékra. Har handlar det ndarmast om en
omskrivning av forsakringsskyddet. Vi tanker oss exempelvis att en forsakring galler inbrott,
samtidigt som villkoren undantar situationer da tjuven inte behdvt bryta sig in. Har har
avgransningen i sjalva verket gjorts i ett fortydligande syfte. Ofta handlar dessa avgransningar
dock om att begransa forsakringens omfattning. Ibland undantas exempelvis skada pa viss
egendom, och ibland kan det handla om att skada pa grund av vissa speciella orsaker
undantagits. Detta &r en foljd av att vissa skador anses mindre lampliga att forsékra. Det kan
har handla om skador som kan férutses pa férhand, eller annars att forsakringen skulle bli for

dyr. I vissa fall kan dven forsakring vara olampligt av preventiva skal.?*

2.2 Forsakringsavtalets sarart

2.2.1 Allmant

Forsakringsavtalet anses bade i Sverige och andra lander som ett mer speciellt rattsomrade dar
allmanna  kontraktsrattsliga principer spelar en mer underordnad roll.?* Nar ett
forsakringsavtal ingas, handlar det om att forsakringsbolaget mot betalning Gvertar ett visst
ansvar eller en viss risk.?® Forsakringsbolaget brukar vanligen bendmnas férsakringsgivare,
medan den som med férsakringsgivare ingatt ett avtal vanligen benamns forsakringstagare.
Den som sedan har ett forsakrat intresse hos forsékringsgivaren, brukar vanligen bendmnas

24

forsakrad, eller forsakringshavare.” Om en sarskild handelse intraffar, det sakallade

forsakringsfallet, ar det forsédkringsgivaren som ska ersétta denna skada eller betala ut det i

2! Bengtsson (2006) s. 26

22 Bengtsson (1998) s. 19

%% Bengtsson (2006) s. 15

# Terminologin aterfinns FAL 2 §, se Hellner (1965) s. 57. | NFAL definieras férsakringsgivare endast som
forsékringsbolag och forsakringshavare ér ersatt med forsakrad (se NFAL 1 kap 4 §). Ofta anvands dessa
begrepp véxelvis i litteraturen.
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forhand bestamda beloppet.?® Begreppet férsakringsfall kan definieras som "férverkligandet
av den fara en forsakring tacker betraffande forsakrad person eller egendom”?.

Ett karaktaristiskt drag for forsékringsavtalet ar foljaktligen att forsakringsbolaget, under
forutsattning att nagot forsakringsfall inte intraffar, kan uppfylla detta genom att forhalla sig
passiv under avtalstiden. Liknande forpliktelser forekommer i andra fall, exempelvis i
samband med borgen- och garantidtaganden. Forsakringsavtalet ar dven ett varaktigt avtal,
vilket betyder att det inte fullgors pd en gang utan galler under en viss tid. Denna tid framgar
normalt av avtalet, vilket sedan kan férnyas.”’

Av uppenbara skal finns ett betydande inslag av ovisshet i avtalsforhallandet.
Forsakringsgivaren atar sig en risk eller ett ansvar, utan att veta om nagot forsakringsfall alls
kommer att intrdffa. Denna omstandighet galler vid exempelvis skade- och
olycksfallsforsakring. Annorlunda forhaller det sig nar det &ar tal om livforsdkring, da det
uppenbart kommer att intraffa ett forsakringsfall. Ovissheten ror har istallet nar
forsékringsfallet kommer att intréffa. FOrsakringsbolagen besitter god kompetens vad géller
att rakna ut sannolikheten for olika typer av forsakringsfall, och med utgangspunkt i dessa
prognoser kan da riskens storlek bestimmas. Med beaktande av riskens storlek kan sedan
forsakringsgivaren avgora storleken pa den premie som ska erlaggas av forsakringstagaren.
Dessa utrakningar och bedomningar fran forsakringsbolagens sida, som avser forhallandet
mellan premie och risk vid en viss forsakringsprodukt, brukar vanligen bendmnas
forsakringsteknik.?

Forsakringsgivarna ses normalt som den starkare parten i avtalsforhallandet. Detta &ar en
given foljd av deras ofta starkare ekonomiska stéllning, samt den 6verlagsna sakkunskapen pa
forsakringsomradet.”® Forsakringstagaren & sin sida, har den bésta kunskapen i fraga om den
aktuella risk som ska forsdkras. Det kan handla om personens hélsa vid ett tecknande av
personforsakring, eller egendomens beskaffenhet ndr det galler exempelvis skadeforsakring.
Detta medfér ett beroende- och fortroendeforhallande mellan férsakringsgivaren och
forsakringstagaren, dar forsakringsgivaren i stor grad ar beroende av uppgifter fran

forsakringstagaren for att kunna beddma riskens storlek och reglera den aktuella skadan.*

% Bengtsson (2006) s. 15

% Hellner (1965) s. 180

%" Bengtsson (2006) s. 15 f

% A a. s. 16, se Bengtsson (1998) s. 9 fér definition av begreppet férsakringsteknik
2 Bengtsson (2006) s. 49 och Prop. 2003/04:150 s. 124

% Bengtsson (1998) s. 25 och A.prop. s. 124
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Bada parter har saledes en speciell kannedom om for avtalet viktiga forutsattningar, nagot
som 4r relativt speciellt just for forsakringsavtalet.®

Forsakringstagarens syfte med att teckna en forsakring ar givetvis att fa trygghet i tillvaron.
Denna trygghet bestar d& i ett skydd mot oférdelaktiga handelser av skiftande karaktar.*
Sarskilt personforsakringen ar vasentlig sett till dess sociala betydelse, och for manga ger
denna vid sidan av socialforsakringen det mest betydelsefulla skyddet, och foljaktligen ocksa
den storsta tryggheten, vid dodsfall, olycksfall och sjukdom.® Lagstiftningen &r i forsta hand
till for att garantera detta, men samtidigt maste det tas forsakringstekniska hansyn.
Forsékringsbolaget maste & sin sida rimligen driva en i vart fall ekonomiskt forsvarlig

rorelse.®*

2.2.2 Pafoljder vid kontraktsbrott
Ett annat sardrag med forsakringsavtalet, ar de paféljder som intrader nar parterna inte fullgor
sina forpliktelser enligt avtalet. De pafoljder som férekommer inom férsakringsratten, spelar
en mycket begransad roll i andra kontraktsforhallanden, samtidigt som de allmanna
kontraktsrattsliga pafoljderna spelar en begransad roll i férsakringsavtalet.*®
Ser vi till forsékringstagarens kontraktsbrott, sa skiljer sig reglerna at beroende pa om det

ror sig om konsumentforsakring, person- eller foretagsforsékring. Liksom i andra
kontraktsforhallanden kan motparten hava avtalet, ndgot som nar det galler forsakringsavtalet,
snarare innebar att den ena parten sager upp avtalet i fortid med visst varsel. Har géller da att
kontraktsbrottet &r vasentligt. Denna uppsagningsratt fran forsakringsbolagets sida
aktualiseras framst vid drojsmal med premien. Att betala premien kan vidare ses som
forsakringstagarens huvudforpliktelse enligt avtalet.®

De strangaste reglerna vid forsummad premiebetalning galler vid foretagsforsékring. Nar det
galler tiden for betalningen rader har avtalsfrihet. Handlar det om drdjsmal med den forsta
premien, géller liknande regler vid konsumentforsékring, person- och forstagsforsakring.
Forsdkringsbolaget kan da gora ett forbehdll om att ansvaret intrader forst efter
premiebetalningen. Ansvaret suspenderas, vilket paminner om den detentionsratt som
forekommer i andra avtalsrattsliga sammanhang, och som innebdr att ndr en part inte fullgor

sin huvudforpliktelse, far motparten innehalla sin prestation. Vid foretagsforsakring finns

® Bengtsson (1998) s. 25

¥ Bengtsson (2006) s. 16

% Prop. 2003/04:150 s. 2

% Bengtsson (2006) s. 15 f, se Prop. 2003/04:150 s. 1
¥ Aa .20

*® Aa.s. 20
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denna majlighet for forsakringsbolaget aven vid dréjsmal med en senare premie. Nar det
galler uppsagningsratten vid drojsmal med den forsta premien kan forsakringsbolaget vid
foretagsforsékring saga upp avtalet efter tre dagar. Géller det en senare premie ar reglerna
nagot mildare for forsakringstagaren.®’

Betydligt formanligare for forsakringstagaren ar dock de regler som galler vid
konsumentforsakring. Visserligen kan forsakringsbolaget saga upp forsakringen pa grund av
drojsmalet, men i praktiken har da redan tva paminnelser avsants till forsakringstagaren, och
tidsfristerna ar ocksa val tilltagna i forhallande till vad som géller vid foretagsforsakring.
Dessa regler medfor att det i praktiken blir i stort sett omgjligt for en konsument att forlora sitt
forsakringsskydd pa grund av forsummad premiebetalning, i vart fall om denne ar angelagen
om att vara forsakrad.®® Det sagda far i huvudsak anses galla dven vid personforsakring. Har
finns dock ett ytterligare skydd, vilket innebdr att en forsakring som &r uppsagd kan
aterupplivas. Detta innebar da att forsakringstagaren far tilloaka sitt ursprungliga
forsakringsskydd. Denna mdjlighet &r vasentlig sett till personforsakringarna, eftersom det
kan vara svart att teckna en ny forsakring pa samma villkor om exempelvis halsan har
forsamrats. >

Aven om forsikringshavarens huvudforpliktelse enligt avtalet kan sagas vara att betala den
for avtalet faststallda premien, stracker sig dennes skyldigheter nagot langre &n sa. Eftersom
det ar viktigt for forsakringsgivaren att riskbedémningen stammer nagorlunda Gverens med
verkligheten, &r forsékringstagaren skyldig att forhalla sig till vissa biforpliktelser. Till dessa
hor upplysningsplikten som foreligger i samband med avtalsslutet och vid &ndringar
betraffande risken under avtalstiden. Det foreligger aven skyldighet att iaktta uppstéllda
sakerhetsforeskrifter for att i gorligaste man motverka att forsakringsfall intraffar. Sjalvklart
ska den forsakrade inte heller bidra till att oka risken, eller att med uppsat, alternativt genom
allvarlig oaktsamhet, framkalla forsakringsfallet. Sedan forsékringsfallet val intréffat
foreligger dven en skyldighet att ge korrekta uppgifter i samband med skaderegleringen.*

Den viktigaste skillnaden mellan forsékringsavtalet och andra varaktiga avtal, kan anses
vara det intresse som knyts till en eventuellt intraffande framtida handelse. Om négot
forsékringsfall inte intraffar, saknar det betydelse att avtalet upphdr i fortid. I vissa mer
sallsynta fall kan det dock bli svarare for forsakringstagaren att erhalla forsakringsskydd pa

annat hall. Den vasentliga pafoljden vid kontraktsbrott &r inte som vid andra avtalstyper, att

%7 Se Bengtsson (2006) s. 22 och s. 350 f, se &ven Bengtsson (2005) s. 56
% Se Bengtsson (2005) s. 57

¥ Aa.s. 58

%0 Bengtsson (2006) s. 17, se Bengtsson (2005) s. 53
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prestationerna atergar, utan att forsakringsgivarens huvudprestation delvis faller bort. Det
handlar har om forsakringsgivarens ansvar som delvis faller bort, och avtalet blir saledes
overksamt betraffande vissa risker. Detta galler da frdn begynnelsen av avtalstiden vid
exempelvis brott mot upplysningsplikten, eller fran en senare tidpunkt, vilket blir fallet vid
exempelvis viss faredkning och underltelse att informera harom.** Vid kontraktsbrott
generellt, ar som bekant dven skadestand en vanlig paféljd. Skadestand kan komma i fraga
vid forsakringsbedrageri, eller forsok till bedrageri, men i 6vrigt saknar skadestand praktisk
betydelse, dels pa grund av att forsakringsbolagets skada kan vara svar att berakna, men
framst for att en nedsattning av forsakringsersattningen &r ett effektivare patryckningsmedel i
syfte att f4 forsakringshavarna att fullgdra sina skyldigheter enligt avtalet.** Vid
konsumentférsékring anses det vanligen racka med en nedséttning av forsakringsersattningen
efter skalighet. Vid foretagsforsakring, och i viss man personforsakring, tillampas dock
stdngare nedsattningar, och ofta kan detta innebdra att forsakringshavaren blir utan
ersattning.”® Ofta galler den s& kallade prorataregeln, vilken till viss del kan ses som en
tillampning av laran om felaktiga forutséattningar. Forsakringsbolaget svarar hér bara till den
del forsékring skulle ha meddelats med beaktande av de reella omstandigheterna. Kan
exempelvis med beaktande av omstandigheterna den aktuella risken ej forsakras, galler
ansvarsfrihet. Vid foretagsforsakring kan ibland &ven kausalitetsregeln bli tillamplig. Denna
innebar att forsékringsgivaren bara ansvarar for den del forsakringstagaren kan visa att den
aktuella omstandigheten saknat betydelse for forsakringsfallets intraffande. Har blir alltsa
orsakssammanhanget utslagsgivande.** Viktigt att podngtera ar dock att nedsattningsreglerna
ar ndgot mildare vid personforsakring 4n vad som &r fallet vid foretagsforsakring.*

Vad géller forsékringsbolagets skyldigheter, kan vi konstatera att forsékringsavtalets natur
medfor att forsakringsbolaget inte kan anses ha s manga skyldigheter innan forsékringsfall
intraffat. Det blir hdr ndrmast tal om den informationsskyldighet som féreligger.
Forsékringstagaren har knappast nagot intresse av att sdga upp forsakringen i fall
informationsskyldigheten asidosatts. Risken skulle da vara att forsakringstagaren atminstone
tillfalligt kan sta utan forsakringsskydd. | NFAL har dock bestammelser som behandlar brister
i fraga om forsakringsgivarnas informationsplikt tillkommit. Den paféljd som aktualiseras,
medfor att i de fall forséakringsbolaget inte har upplyst om nagot viktigt villkor, eller att det

* Bengtsson (1998) s. 21

*2 Bengtsson (2006) s. 22

*% Bengtsson (2005) s. 54

* Jfra.a.s.61f, 5. 660chs. 68
* Jfraa.s. 63, s. 66 och s. 69
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finns en lucka i forsakringsskyddet, kan det aktuella villkoret inte aberopas av
forsakringsgivaren. Villkoret korrigeras sa att forsakringstagaren trots allt far det skydd som
denne forutsatt.*® Det sagda galler emellertid endast vid konsument- och personférsékring.
N&gon motsvarighet vid foretagsforsakring finns inte i NFAL.*

Lagstiftaren har i och for sig uppmarksammat dven foretagens behov av information, vilket
dock inte ansetts lika starkt som vid konsumentforsakring. Framst hanvisar lagstiftaren till
mojligheten till expertis pa omradet, ndgot som foretagen ofta har tillgang till. Daremot
uppmarksammas ocksa smaféretagarna, vilka manga ganger kunskapsmassigt kan vara att
jamstalla med konsumenter. Bland annat med beaktande av det sagda, ansadgs det mindre
lampligt att helt avsta ifr&n informationskravet vid foretagsforsakring.*® Informationsplikten
vid foretagsforsakring oOverensstammer darfor i huvudsak med vad som galler vid
konsumentforsakring. Vad daremot angar paféljd for forsakringsgivaren vid brister i denna
information, finns som jag tidigare papekat, ingen civilrattslig regel som motsvarar de ovan
namnda vid konsument- och personforsékring. FOr foretagsforsékringens vidkommande kan
endast forsakringsbolaget, genom beslut av marknadsdomstolen, aldggas att lamna den
information som féljer av NFAL.* En civilrattsliga pafoljd som daremot kan aktualiseras, ar

forsakringstagarens ratt att saga upp forsakringen i fortid.>

2.2.3 Produktfrihetsprincipen och dolda handlingsklausuler

Inte allt for sallan forekommer diverse svarigheter med att faststalla huruvida ett
forsékringsfall verkligen intraffat. Helt logiskt krdvs for ersattning att forsakringen omfattar
just den specifika handelse som intraffat.”* Det &r namligen fritt for forsakringsbolagen att
utforma sina forsékringsprodukter for att tdcka de risker som de dr villiga att ta ansvar for, och
darav &ven ratt att utforma omfattningsvillkor som bestimmer detta ansvar.’’> Denna
produktfrihetsprincip innebéar att forsakringsbolagen inte ska vara tvungna att folja nagra
nationella detaljforeskrifter i utvecklingsarbetet av nya forsakringsprodukter, varfor ett syfte
med principen kan sdgas vara att underlétta produktutvecklingen. Nér forsékringsbolagen har

denna frihet géllande forsakringens sakliga omfattning, bestammer lagstiftningen pa omradet

“® Bengtsson (2006) s. 22

*" Se Prop. 2003/04:150 s. 388

*8 Se a.prop. s. 207

% Se a.prop. s. 208, se dven NFAL 8 kap. 2-3 §§
%0 A prop. s. 208 och s. 459

>! Se Bengtsson (2006) s. 17

52 prop. 2003/04:150 s. 185
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istallet parternas forpliktelser gentemot varandra, vilket delvis har gjorts med tvingande
bestammelser.>®

NFAL innehdller tvingande regler betraffande de flesta vanligt forekommande
forsakringstyperna. Detta géller konsumentforsakring, innefattande individuell och kollektiv
skade- och personforsakring. Aven regler betraffande  gruppférsakringar  och
kollektivavtalsgrundade forsakringar ar till stor del tvingande. En avvikelse fran lagen till den
forsakrades nackdel far bara goras nér detta direkt framgar av lagtexten. Det sagda géller dven
foretagsforsakring, men till stora delar ar lagen har dispositiv.>* Vid vissa speciella typer av
forsakring, exempelvis sjo- och transportforsakring, rader avtalsfrihet.”®

Ett problem med produktfrihetsprincipen har varit att bolagen utformat villkor dar det varit
svart att avgora huruvida dessa ska anses anknyta till biforpliktelser, eller om de ska betraktas
som omfattningsvillkor.”® Dessa dolda handlingsklausuler har anvants for att dirigera
forsakringshavarens handlande pa samma satt som lagens biforpliktelser. Genom NFAL har
lagstiftaren forsokt komma tillratta med problematiken.>’

Reglerna om biférpliktelser tar sikte pa de situationer da forsakringsfall intraffat. Skulle en
skada uppkomma som inte omfattas av forsékringen, har inget forsékringsfall intraffat, och i
princip utgdr ingen ersittning. Bestimmelserna som nu &r inférda i NFAL®® tar sikte p&
villkor som enligt ordalagen ar utformade som omfattningsvillkor, men som i praktiken
begréansar forsakringsgivarens ansvar i strid med grunderna fér de tvingande
nedsattningsreglerna. Nedsattningsreglerna avser hér reglerna om biforpliktelser, da eftersatta
biforpliktelser medfor nedsattning av forsakringsersattningen. | det fall ett omfattningsvillkor
inskrénker forsékringshavarens ratt enligt nedsattningsreglerna, ska det inte tillampas. Om
exempelvis en reseforsakring endast omfattar medférd egendom som forvaras i ett last
hotellrum, far en sadan klausul bedémas som sakerhetsforeskrift. Skulle forsakringshavaren
glomma att lasa dorren, har ett aktsamhetskrav asidosatts vilket kan leda till nedsattning av
forsakringsersattningen. Samma sak galler om en forsékring endast tacker stold av cykel som
ar last. Aven hir blir klausulen att anse som sakerhetsforeskrift. Daremot ar det inget som

hindrar att forsakringsgivaren fritar sig fran ansvar for cyklar som saknar 18s.*

>3 Bengtsson (2006) s. 127, se Prop. 2003/04:150 s. 139

> A.prop. s. 372 f, Jfr NFAL 1 kap. 6 § och NFAL 8 kap.
% Se NFAL 1 kap. 7 §, se aven a.prop. s. 374

*® Hellner (1965) s. 63

> Bengtsson (2006) s. 134 f

% Se NFAL 4 kap. 11 §, 8 kap. 16 § 2 st., och 12 kap. 12 §
% Prop. 2003/04:150 s. 426 ff
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2.3 Forsakringstekniken

2.3.1 Forsakringstekniska principer

FRL reglerar de associationsréttsliga och offentligrattsliga sidorna av forsakringsgivarnas
verksamhet. Forhallandet mellan forsakringsgivarna och forsakringstagarna regleras inte
direkt i lagen, men kan paverka detta forhallande pa ett mer indirekt satt, framst med
beaktande av de regler som ror forsakringstekniken.®

Tidigare fanns i FRL en skalighetsprincip, vilken innebar att premie och forsékringsskydd
skulle motsvara varandra, samt att villkoren i dvrigt skulle vara skaliga. Idag &r denna princip
slopad,”* och tanken bakom slopandet var att det skydd som principen medforde for
forsakringstagarna, skulle tillgodoses genom konkurrensen pa marknaden och béttre
information.®® Av den anledning att principen idag ar slopad, kan avsaknaden av denna spela
en roll vid exempelvis tolkningen av forsakringsvillkor, vilket jag aterkommer till senare i
framstallningen (se avsnitt 3.4.2 nedan).

En annan mer grundlaggande princip inom férsakringsratten ar soliditetsprincipen, som gar
ut pa att forsékringsbolagen alltid ska kunna uppfylla de forpliktelser som féljer av ingangna
forsékringsavtal. Denna princip har kommit till uttryck i flera av reglerna i FRL, och blev
sarskilt uppmarksammad i samband med den finansiella krisen i borjan pa 1990-talet. Sett till
det enskilda forsakringsavtalet, spelar dock principen en underordnad roll (se vidare avsnitt
3.4.1 nedan).®®

Av storre betydelse for forsakringsavtalet ar ekvivalensprincipen. Den anses vara en
vasentlig forsakringsteknisk grundsats, vilken innebdr att den premie som erldggs av
forsakringstagaren ska motsvara det ansvar som forsakringsgivaren atar sig. Tanken ar att
jamvikt ska rada mellan prestationerna, och alla i riskgemenskapen ska betala i forhallande till
riskens storlek. Allménna rattvise- och likhetssynpunkter talar for att alla ska bedomas lika
och behandlas efter samma linjer, eftersom samtliga ingatt avtal under samma
forutsattningar.®® Viktigt att framhalla &r dven att FRL reformerats (se vidare avsnitt 3.4.2
nedan), vilket innebdr att forsakringsgivarna tillampar ekvivalensprincipen i eget intresse. En
foljd av detta blir att en viss aterhallsamhet kan vara motiverad om forsakringsgivaren vid

tvist vill hanvisa till principen.®

€0 Bengtsson (2005) s. 20 f
% Aa.s 20f

%2 Prop. 1998/99:87 s. 167
% Bengtsson (1998) s. 78

® Aa.s 38f

% Se Bengtsson (2006) s. 43
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Man brukar skilja mellan den individuella och den kollektiva ekvivalensprincipen, dar den
forstnamnda tar sikte pa varje sarskild risk, nagot som bara blir aktuellt vid individuell
livforsakring och vissa typer av foretagsforsakring. Den kollektiva principen daremot, avser
grupper med likartade risker. Exempelvis vid hemforsakring, bortser forsékringsgivarna fran
atskilliga moment som i realiteten kan péverka risken.®® Nar det handlar om kollektiva
forsakringsformer generellt, far forsakringsbolaget rakna med en viss riskutjamning inom
kollektivet. Detta medfor da att vissa mindre avvikelser, som rimligen kommer att intréffa,
knappast har nagon betydelse for bolaget. Nar premierna ar standardiserade, vilket ar fallet
vid manga typer av forsékring, kan administrativa kostnader anses ha en storre betydelse for
forsakringsbolagens ekonomi an det faktum att premien inte fullt ut motsvarar risken.®’

For att det ska vara mojligt att rdkna ut premier som motsvarar de dvertagna riskerna, kravs
dels att det & mojligt rdkna ut den forvéntade skadekostnaden med hjalp av befintlig data, och
dels att antalet forsakrade risker, som var for sig ar oberoende av varandra, ar sa manga till
antalet att de kommer att Overenssttmma med dessa data. Om exempelvis en
forsakringsgivare har tecknat brandforsakring endast till ett fatal forsékringstagare, medfor
detta att forsakringsgivaren inte med sakerhet kan bestimma en premie som motsvarar de
framtida skadeutbetalningarna. Med ett Okat antal brandforsakringar i kollektivet, kommer
daremot det verkliga antalet skadeutfall att ndrma sig den statistiska sannolikheten. Forsakring
brukar darfor sagas bygga pé de stora talens lag.®®

Under forutsattning att det inte rader ndgon tvekan angaende en forsakrings omfattning, kan
en forsakringsgivare med hjéalp av empirisk data och de stora talens lag, berdakna premier som
dverensstimmer med de risker som overtagits.”® Har ger sig dé ett nytt element till kénna,
ndmligen vad som forsakringen &r tankt att omfatta. Om en forsékringsgivare exempelvis vill
berdkna en premie som ska omfatta skada genom olycksfall, kravs dels data angaende tidigare
olycksfall, men &ven detaljerad kunskap om vad som menas med begreppen skada och
olycksfall. Hansyn maste dven tas till inneborden av att ersattning lamnas for skada genom
olycksfall. Saknar forsakringsgivaren korrekta svar pa dessa fragor, talar mycket for att
premien inte kommer att motsvara den forsakrade risken. ™

| realiteten &r det dock inget problem for forsakringsbolagen att berdkna korrekta premier.

Exempelvis bor forsékringsbolaget kunna rdkna med att vissa delar av kollektivet lamnar

¢ Bengtsson (1998) s. 38 f
" A.a.s. 44 ochs. 47

% Radetzki (1998) s. 63 f
® Aa.s. 64

" Aa.s. 64
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oriktiga upplysningar, eller till och med att forsakringsskyddet kommer missbrukas av vissa i
kollektivet. Forsakringsbolaget ar &ven tvunget att rdkna med viss oaktsamhet och
forsummelser av skiftande slag med beaktande av de tvingande nedsattningsreglerna (jfr
avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 ovan).”

| detta sammanhang kan &ven solidaritetstanken ndmnas, med vilken menas att de goda
riskerna i kollektivet far betala for de daliga. Exempelvis de gruppersonférsékringar som
facket tillhandahaller sina medlemmar, bygger pa solidaritetsprinciper.” Oftast motiveras en
solidarisk premiesattning med sociala hansyn eller jamstélldhetsskal, men &ven ekonomiska
skal kan tala for en sadan. Exempelvis kan administrationen forenklas, vilket blir sarskilt
tydligt vid olika gruppforsékringar, men daven annars. Solidaritetsresonemang passar bast
inom socialférsakringen, men i viss utstrackning aven inom den privata forsakringen.” |
forarbetena till NFAL betonar dock lagstiftaren att den privata forsakringen maste byggas pa
annan teknik an socialforsdkringen, vilket synes inrymma en hanvisning till
ekvivalensprincipen.”* 1 de fall en solidarisk premiesattning trots allt tillampas, bor det
rimligen ha att géra med praktiska hénsyn eller om bolagets goodwill. Solidaritetstanken lar
mindre ofta pd egen hand medféra en premieutjamning inom privatforsakringen.”” Den lar
dven dga begransad betydelse for rattstillampningen, men kan trots allt tankas bli aberopad
vid tolkningstvist.”

En annan forsékringsteknisk princip som kan vara av betydelse vid villkorstolkningen
galler forsakringsbarheten. Har avses da att vissa risker kan anses vara svara eller rent av
omojliga att forsdkra. Det kan knappast anses rimligt att ett visst villkor ska ges en innebdrd
vilken medfor att risken kan anses oforsakringsbar. Principens réckvidd ar dock begransad.
Idag kan forsakringsbolagen forsakra risker som tidigare ansags oforsakringsbara, och det blir
darfor narmast tal om sadana risker som med sékerhet kan forutses, och sadana risker som
beror pa den forsakrades vilja. Bevisbordan for att en viss risk har denna karaktar bor aligga
forsakringsgivaren, men ofta torde dock detta forhallande framstd som uppenbart utan att

nagon utredning behdvs om férhallandet.”

™ Se Bengtsson (2006) s. 32

2 Bengtsson (1998) s. 41

"% Bengtsson (2006) s. 43

™ Se Prop. 2003/04:150 s. 126 f
> Bengtsson (1998) s. 41

"® Bengtsson (2006) s. 43
TAas. 44
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2.3.2 Risken
Nar man i forsékringsrattsliga sammanhang talar om risken, asyftas oftast skaderisken, med
vilken avses sannolikheten for att en viss faktisk skada intraffar, och framst vad géller
skadeforsakringens del, hur stor den faktiska skadan forvantas bli.”® Ser vi till andra typer av
forsakring, exempelvis liv- eller olycksfallsforsakring, handlar det givetvis om sannolikheten
for olycksfall respektive dodsfall. For livforsékringens vidkommande, handlar det vidare om
en riskbedomning att berakna en trolig livslangd pa den forsékrade. Sammanfattningsvis kan
detta kallas for den faktiska risken.’” Detta ar &ven det viktigaste momentet i
riskbedémningen.®

Aven andra forhallanden kan paverka riskens storlek, exempelvis kan vissa typer av
handelser ge upphov till obefogade krav och réattegangar som kan bli kostsamma for bolaget.
Det kan dven rora sig om administrativa kostnader, exempelvis omldggning av datasystem
och utbildning av personal. Detta riskmoment brukar normalt ben&mnas kostnadsrisk.
Rattsreglerna pa omradet kan ocksa paverka, nagot som brukar kallas den juridiska risken.
Aven premien kan paverkas av den juridiska risken, vilket forsikringsbolagen anforde i
diskussionen fore KFL:s inforande, betrdffande de nya tvingande reglerna till fordel for
forsékringstagaren. | huvudsak visade sig detta dock vara felaktigt. En annan risk att ta
hansyn till, & den finansiella risken, vilken innebér att den ekonomiska utvecklingen i
samhaéllet kan oka belastningen pa forsakringsbolagen. Detta riskmoment blir sérskilt aktuellt
vid livforsdkring, men &dven vid viss foretagsforsakring dar hansyn maste tas till
kalkylrantan.®

Bade den juridiska risken och den finansiella risken bestams foljaktligen till stor del av
faktorer som varken forsakringshavare eller forsakringsgivare kan paverka. Skaderisken och
kostnadsrisken daremot, kan bero pd férhallanden vid den enskilda forsakringen.2? Den
moraliska risken ar daremot ett riskmoment som direkt anknyter till forsékringstagaren. Detta
riskmoment anses besvarligt att komma tillratta med vid riskbedémningen och féljaktligen
aven vid premiesattningen. Det handlar har om att bedoma forsakringsskyddets inverkan pa
forsakringstagarens handlande.®® Att forsakringsskyddet kan inverka pd den forsakrades

handlande har ocksa uppmarksammats av lagstiftaren, nagot som klart framtrader i motiven

"8 Bengtsson (1998) s. 35 f

" Bengtsson (2006) s. 30

8 Bengtsson (1998) s. 36

8 A a. s. 35 ff, se Bengtsson (2006) s. 30 och s.30 not 32
8 Bengtsson (2006) s. 30

8 Bengtsson (1998) s. 40, se Bengtsson (1997) s. 31
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till nedsattningsreglerna rorande framkallande av forsakringsfall.®* Att forlita sig pé
forsékringsskyddet och darigenom nonchalera olika skaderisker, ar inte 6nskvért, bland annat
med beaktande av den allménna vikten av omsorg och hansyn i samhallet. Den slarvige
forsakringstagaren kan dels forlora hela, eller delar av, sitt forsakringsskydd till foljd av
nedsattningsreglerna. En annan del av preventionen mot skador &r att denne dven far bara en
del av skadan genom sin sjalvrisk.®

| den forsakringsrattsliga diskussionen talas det ofta om riskgemenskap. Med detta menas
den riskgemenskap som finns inom det forsakrade kollektivet. Forsakringstagare med
nagorlunda likartad riskbild fors samman i grupper dar sedan premien raknas ut kollektivt.
Forsakringsgivaren fungerar som en representant for kollektivet och svarar for att de
kostnader som ska tacka riskerna fordelas pa ett rattvist satt.®® Att forsakringsgivaren ses som
en representant for kollektivet, ar &ven det ett sdrdrag som inte finns vid andra avtalstyper.
Denna representation har dock ifragasatts med tanke pa att forsakringsbolagen ségs bedriva en
strikt foretagsekonomisk politik, inriktad pa vinst och tillvaxt.?’

Ofta anvands denna riskgemenskap som ett argument for forsakringsteknikens betydelse i
juridiska sammanhang,®® bland annat vid avtalstolkningen.®® 1 litteraturen brukar denna
riskgemenskap aven bendmnas faregemenskap, forsakringshavarkollektivet,
forsakringskollektivet, eller bara kollektivet.*

2.3.3 Forsakringsgivarens forutsattningar for avtalet

Forsakringsgivarens huvudprestation &ar, som tidigare framgatt, att bara ett ansvar vars
ekonomiska konsekvenser dr osakra. Denna osékerhet kan dock endast anses foreligga i det
enskilda fallet, da den stora massan av liknande ataganden medfor att risken pa ett tillforlitligt
satt gar kalkylera pa forhand. Vad som blir intressant ar i vilken man forsakringstekniken bor
anses utgora en forutsattning® for avtalet. P& liknande satt som vid andra avtal, skulle dessa
omstandigheter i sadana fall kunna inverka pa villkorstolkningen och tolkningen av lagregler

8 Se Prop. 2003/04:150 s. 176

8 Bengtsson (2006) s. 18

¥ Aa.s. 28

8 Bengtsson (1993) s. 215 f

% Bengtsson (1998) s.11

8 Jfr Radetzki (1998) s. 64, jfr &ven Bengtsson (2006) s. 49

% Se exempelvis Radetzki (1998) s. 64, Bengtsson (2006) s. 28 och Bengtsson (1998) s.11

%1 Jag diskuterar hér kring forsikringstekniken som férutséttning utan att direkt anknyta till nigon variant av
forutsattningslaran.
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som behandlar forsdkringsavtalet. Den vasentliga fragestallningen blir i vilken man
forsakringstekniska 6vervaganden paverkar premie och forsakringsvillkoren i dvrigt.?

En sjélvklarhet sett till forsakringsavtalet, &r att premiens storlek &r beroende av riskens
storlek. Aven andra omstandigheter an att risken Okar eller minskar kan givetvis paverka
premien, men sa lange det handlar om forhallanden inom bolaget, exempelvis okade
administrativa kostnader, ar detta forsakringsbolagets ensak och ingenting som ska anses
forandra forutsattningarna for avtalet med forsakringstagaren.®

Riskens betydelse for premien ager relevans sarskilt i tva situationer. Den forsta galler i de
fall risken ar felbedomd fran borjan, exempelvis pga. felaktiga upplysningar av
forsékringstagaren, eller att risken oforutsett ©Okar under avtalstiden. Under dessa
forutsattningar kan ersattningen nedséttas eller falla bort. Den andra situationen galler de
ganger forsakringsgivaren velat utesluta en viss risk. Tolkas detta villkor pa ett séatt som denne
inte avsett, inneb&r detta dven en missrédkning sett till premiens Gverensstimmande med
risken. Forsakringsgivaren skulle da bli tvungen att ersatta handelser som inte ingatt vid
premieberakningarna, nagot som skulle kunna vara en faktor av betydelse vid tolkningen till
forman for forsakringsgivarens standpunkt.*

Beroendeforhallandet mellan risk och premie ar mest tydligt vid individuella forsakringar
och foretagsforsakring av olika slag. Har bestdms ofta premien med beaktande av den
individuella risken. Sambandet &r daremot mycket vagare vid konsumentférsakring och olika
kollektiva forsakringar. Ofta d&r villkoren har standardiserade, och den forsdkrades
individuella situation kommer i skymundan. Vid exempelvis brott mot biforpliktelser, ar det
svart att motivera nagon bristande forutsattning for avtalet pa det satt som diskuteras har,
vilket foljer av att det inte skett ndgon individuell prévning. Sambandet mellan risken och
premien saknas ofta pa det individuella planet. Nar lagstiftning eller forsékringsavtal
foreskriver att ersattningen skall skrivas ner under vissa forutsattningar, kan det istallet anses
ha ett preventivt syfte.”® Att forsakringsskyddet inte galler, eller i vart fall inte fullt ut, vid
nonchalans fran forsakringstagarens sida, ar nagot som inte bara ligger i forsakringsgivarens
intresse. Givetvis ar det aven vasentligt fran samhallets synpunkt att forebygga skador, nagot
som kan uppnas genom en lagstiftning som indirekt séger att missbruk av forsakringsskydd

inte &r accepterat.*

%2 Bengtsson (1998) s. 22 f

% Aa s 23

“Aa s 24

% Aa.s. 24 ochs. 111, se Prop. 2003/04:150 s. 124 och s. 175
% Seaa.s. 26
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Nér det géller forsékringsavtalet, kan i vissa fall syftet med ersattningsnedséttning vara att
begransa ansvaret. Forutom att sambandet mellan risk och premie manga ganger ar svagt, kan
de flesta omstandigheter laggas in i forsékringsbolagets premieberdkningar. Ett exempel ar
nedsattning pga. framkallande av forsékringsfallet genom oaktsamhet. Oaktsamhet ar sa
vanligt att forsakringsbolagen rimligen maste rdkna med att det forekommer. Eftersom
normalt forekommande oaktsamhet ar nagot som forsakringsbolagen kan kalkylera med, torde
det inte heller vara sa svart att d&ven kalkylera med grov oaktsamhet. Eventuellt kan dock grov
oaktsamhet ligga utanfor dessa kalkyler, men det storsta skalet till en sadan

ansvarshegransning &r 4nda rimligen preventionshansyn.’’

°7 Bengtsson (1998) s. 24 och 111 f, se Bengtsson (1997) s. 31
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3. Tolkning av forsakringsvillkor

3.1 Allmant

Tolkning kan sagas innebdra att en bestamning av avtalets innebord gors med utgangspunkt i
sjalva avtalet. Utfyllning, som &r en ytterligare verksamhet som kan erfordras for att faststalla
avtalets rattsverkningar, innebar att ledning sokes i exempelvis dispositiva lagregler eller
allménna rattsgrundsatser. Gransdragningen mellan tolkning och utfyllnad &r dock inte helt
klar.®® For enkelhetens skull gor jag i det foljande ingen atskillnad vad géller tolkning och
utfyllnad, och anvénder mig uteslutande av begreppet tolkning.

Den absoluta majoriteten av forsékringsavtal som florerar i samhallet, utgérs av
standardavtal, ofta massavtal, som ar upprattade av forsakringsgivarna.” Vid en diskussion
rérande tolkning, kan vi skilja mellan formella synpunkter, vilka avser den sprakliga form
samt det sammanhang dar sérskilda bestdammelser framtrader, och den materiella sidan, som
avser den lampliga regleringen av forsakringsforhéllanden.® Som en formell princip vid
tolkning av standardavtal, galler att klausuler med speciellt innehall gar fore klausuler med
allmant innehall, och att individuella villkor gar fére allmanna.'® Individuellt utformade
forsakringsvillkor &r dock séllsynta och férekommer mestadels vid foretagsforsakring eller
forsakring av mer speciella risker.!% Det ar dock viktigt att poadngtera att &ven
foretagsforsakringar i de allra flesta fall utgors av p& férhand utformade standardavtal. %

Tvister rorande villkor i forsédkringsavtal ar vanligt forekommande, &ven om dessa mer
sallan avgors i domstol.'® Resonemang som rér tolkningen av villkor, utgér ofta fran den
situationen att en handelse intraffat, och det aktuella villkoret &r oklart satillvida att det &r
problematiskt att avgora om handelsen &r att betrakta som ett forsakringsfall eller ej.%® Det ar
denna problematik det sa ofta tvistas om, dvs. forsakringens omfattning sett till bade de
ansvarsbarande och de ansvarsbegransande villkoren. Har géller, som framgatt ovan (se
avsnitt 2.2.3), frihet for forsakringsbolagen att fritt utforma sina forsakringsprodukter.’® Det
ar for ovrigt problematiskt for forsakringsbolagen att formulera villkoren pa ett satt som
utesluter all tvekan om forsdkringens omfattning, varfor det tidigare var vanligt
forekommande att bolagen inhamtade yttranden fran Olycksfall- och Sjukforsakringsnamnden

% ehrberg (2006) s. 16 ff

% Radetzki (1998) s. 60, se Bengtsson (2006) s. 25
100 Hellner (1965) s. 71

101 A a. s. 73, se Adlercreutz (2001) s. 51

102 Bengtsson (2006) s. 25

103 | agerstrém-Roos (1991) s. 22

104 Bengtsson (2006) s. 48

105 5e Bengtsson (1960) s. 6

106 5 Bengtsson (2006) s. 25 och s. 48
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(SJON), Livforsakringens Villkorsnamnd (LiVN) och Skadeforsakringens villkorsnamnd
(SkVN), vilka var sakkunniga namnder med dominerande juristinslag. Sedan dessa numera
avskaffats, har de enskilda forsakringsbolagen infort egna skadeprévningsnamnder som delvis
dvertagit de tidigare namndernas roll.**” Forsakringsbranschen har dven till viss del ersatt
dessa tidigare namnder med Personforsakringsndmnden (PFN) och Ansvarsforsékringens
Personskadenamnd (AnPN), % dar den forstnamnda delvis kan ses som en ersattare till SJON
och LiVN.

Vid tolkning bortses det i stor utstrackning fran den individuella situationen. Villkoret bor
tolkas objektivt, oberoende av de faktiska forhallandena och den enskilde forsékringstagarens
installning. Detta forefaller naturligt av den anledning att det mycket sallan blir tal om nagon
individuell férhandling, och enskilda klausuler varken diskuteras eller ens observeras darmed
ndr avtalet ingas. En annan anledning till att bortse fran den individuella situationen, ar att det
fran forsakringsgivarens sida finns ett intresse av att sla fast en generell innebord av ett
villkor. Forsékringsgivarna vill ha ett fast underlag for sina premieberakningar, och tanken pa
en riskgemenskap inom kollektivet av forsakringshavare, motiverar att alla behandlas lika och
far just det skydd som forsakringen omfattar.’® I vilken utstrackning forsakringstekniken kan
anses vara en faktor av betydelse for tolkningen behandlas vidare nedan (se avsnitt 3.4.1,
3.4.2 och 3.4.3).

Det &r inte heller ovanligt att forsakringsgivare, oberoende av de nedan beskrivna
tolkningsreglerna, tillampar en mer generds avtalstillampning. Skalen bakom ett sadant

forfaringssatt kan vara hanforliga till bade kostnader och goodwill.**°

3.2 Subjektiv tolkning

Avtalstolkning syftar i forsta hand till att faststalla den radande gemensamma partsviljan vid
tidpunkten for avtalsslutet. Det handlar hdr om att faststilla den subjektiva viljan hos
respektive avtalspart, varfor denna tolkningsmetod bendmns subjektiv tolkning. De flesta
forsakringstagare agnar ingen storre uppmarksamhet at villkoren vid avtalsslutet, och nagon
gemensam partsvilja gar darfor inte att faststalla annat an i undantagsfall. Nar det handlar om

ensidigt upprattade standardavtal, som det ju sa ofta ar tal om nar det géller forsékringar, kan

197 Bengtsson (2006) s. 48

108 Se Prop. 2005/06:105 s. 43
109 Bengtsson (2006) s. 49

110 Radetzki (1998) s. 59
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det anses vara ren fiktion att tala om gemensam partsavsikt betraffande dessa avtal. Det sagda

medfor séledes att den subjektiva tolkningen allt som oftast blir resultatlés.**

3.3 Objektiv tolkning

Nar nagot resultat inte kan uppnas genom subjektiv tolkning, far fragan om avtalets innebord
istallet 16sas genom en objektiv bestamning av de 16ften parterna givit varandra. Gar det inte
komma fram till vad parterna gemensamt asyftat, eller om parterna framfor delade meningar
om detta, ska man vid tolkning utgd ifran avtalets lydelse som den uppfattas av en
utomstéende betraktare.''? Objektiv tolkning, som &r bendmningen av denna tolkningsmetod,

ar i forsakringssammanhang klart dominerande.*?

3.3.1 Ordalydelsen

Nar ett avtal ska tolkas objektivt, tas hansyn till en rad olika faktorer, dar utgangspunkten tas i
textens normala sprékliga betydelse.*** Det 4r med andra ord ordalydelsen som &r den faktor
som star hogst i hierarkin och som oftast blir utslagsgivande i sammanhanget."> Detta &r en
given foljd av att forsakringsavtal i stort sett undantagslost ar skriftliga, och utgangspunkten
blir da det skrivna ordet och hur det uppfattas enligt allmént sprakbruk. Nar det daremot
handlar om facktermer, ar en utbredd uppfattning att dessa ska tolkas i enlighet med dess
fackmassiga betydelse oavsett hur de kan tdnkas uppfattas av en icke sakkunnig
forsakringstagare.™® Det sagda dverensstammer i huvudsak med vad som inom den allménna
avtalsratten brukar bendamnas som den branschinriktade tolkningsmetoden, vilken gar ut pa
att undersoka sprakbruket i den aktuella branschen. Det kravs dock att de termer som ska
uttolkas, &r anvanda i en bestamd betydelse for att den branschinriktade tolkningen ska ge
végledning.’’ Det &r vidare inte uteslutet att en alternativ betydelse av en fackterm kan vara
gallande, dven om det gar faststalla en fackmassig betydelse, men det kravs da en utbredd
uppfattning om denna alternativa betydelse. Det kan dven forhalla sig pa sa satt att dessa
sistndmnda termer istéallet ska anses oklara, vilket medfér att ordalydelsen inte blir ensamt

avgorande for tolkningen.'*®

11 Radetzki (1998) s. 60 f, se Bernitz (1993) s. 47 och Adlercreutz (2001) s. 47 och s. 57
12 Bernitz (1993) s. 44 f

13 Radetzki (1998) s. 61

114 Bernitz (1993) s. 45, Hellner (1994) s. 277

15 Radetzki (1998) s. 65 f, jfr Hellner (1965) s. 73

116 Bengtsson (1960) s. 23, Radetzki (1998) s. 62, se Hellner (1965) s. 73

17 5e Ramberg-Ramberg (2003) s. 201

118 Radetzki (1998) s. 62
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En annan allmént accepterad princip vid villkorstolkningen, innebér att klausuler ska tolkas
i sitt sammanhang.*® Med detta menas d att villkor ska lasas i dess samband med andra
villkor i avtalet, och d&ven mot bakgrund av avtalet som helhet. Denna tolkningsmetod brukar
bendmnas systeminriktad tolkning.*® Trots att de speciella villkoren gar fore de allméanna, far
alltsd dessa inte ses isolerade, utan maste tolkas i ljuset av de allménna villkoren och i sitt

sammanhang.'#

Vidare géller som en tumregel vid systeminriktad tolkning, att uttryck som
aterkommer pa olika stallen i avtalet, vid tveksamhet, ska forutsattas vara anvant i samma

betydelse.*?

3.3.2 Oklar eller motstridig lydelse

| de fall ordalydelsen inte ger en klar bild om hur ett avtal ska tolkas, &ar det tvunget att se till
andra faktorer dar det sinsemellan inte féreligger ndgon hierarki.'?® Det méste uppfattas som
en sjalvklarhet att ordalydelsens betydelse for tolkningen &r avhéngig villkorets grad av
tydlighet. Ger inte ordalydelsen tillracklig ledning, eller att det foreligger viss otydlighet i
utformningen av villkoren, vaxer dessa andra faktorer i betydelse beroende pa graden av
otydlighet.*?* Samtliga faktorer som kan vara av intresse végs in i beddmningen med syfte att
nd en tolkning, som sett mot bakgrunden av situationen framstar som rattvis.’* HD har i bade
NJA 2001 s. 750*% och NJA 2006 s. 53" i vissa delar anslutit sig till vad Hellner tidigare
anfort ifrdiga om villkorstolkningens materiella sida, och i NJA 2001 s. 750 konstaterar

domstolen féljande:

”Vid tolkningen av ett forsakringsvillkor har man emellertid att ta hansyn till, utdver
ordalydelsen, klausulens syfte, forsékringens och kundkretsens art, traditioner ifraga om
formulering, anslutning till lagens uttrycksséatt, gangse praxis osv. Man far ocksa préva vad
som sakligt sett &r en fornuftig och rimlig reglering. Forst om nagot resultat inte kan uppnas
vid en sddan prévning har man anledning att falla tilloaka pa andra, mera generella
tolkningsprinciper, sasom den s.k. oklarhetsregeln. (Jfr Hellner, Forséakringsratt, 2 uppl. 1965
s. 72 £)"1%8

119 Bengtsson (1960) s. 23

120 Bernitz (1993) s. 45

121 Hellner (1965) s. 73, se Hellner (1994) s. 277
122 Svensson (2005) s. 465, Jfr Bernitz (1993) s. 45
123 Radetzki (1998) s. 66

124 5e Adlercreutz (2001) s. 50

125 Radetzki (1998) s. 66

126 NJA 2001 s. 750, p& s. 754 f

127 NJA 2006 s. 53, pa s. 66

128 NJA 2001 s. 750, pa's. 754 f
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Denna tolkningsmetod, vilken jag i fortsattningen bendmner som den nyanserade tolkningen,
visar forutom pa det breda spektrum av tolkningsprinciper som star till buds vid tolkningen av
forsakringsvillkor, dven pa oklarhetsregelns stallning som generell tolkningsprincip vid
tolkning av forsdkringsavtal, och mojligen &ven dess stéllning vid avtalstolkningen
generellt.*?® Jag &terkommer till oklarhetsregelns mer subsidiara stéllning langre fram i arbetet
(se avsnitt 3.5.2).

3.3.3 Den nyanserade tolkningen

Eftersom HD kan anses ha anslutit sig till Hellners nyanserade tolkning, finns det anledning
att diskutera huruvida andra faktorer kan tas med i bedémningen, eller om det bara ar de
faktorer som domstolen anger som &r av betydelse.’® Jag vill har papeka att denna
tolkningsmetod ar mycket allmant hallen, och de allra flesta tankbara tolkningsprinciper och
faktorer som traditionellt sett har ansetts vara av betydelse for tolkningen, bor sannolikt kunna
inrymmas.

Till en borjan namns klausulens syfte. Gar det faststélla att syftet med ett villkor varit att
omfatta en viss typ av skada, talar detta givetvis for att ersattning bor utga. Har & andra sidan
syftet varit att undanta forsékringsgivarens ansvar for en viss typ av skada, talar detta for att
forsakringstagaren blir utan ersattning.®' Forsakringsbolagets avsikt kan dock knappast

132 harmast med

tillatas bli avgorande, om det inte finns starka skal som talar for detta,
hanvisning till forsakringstekniken.™*

Vad galler forsakringens och kundkretsens art, kan det vara pa sin plats att papeka att
Hellners uttalande harror fran en tid da konsumenter inte erholl nagon sérstallning sett till
lagstiftningen. Syftet med denna formulering kan darfor mycket val ha varit att endast

markera att dessa forsakringar skulle behandlas annorlunda.**

Idag dar som bekant denna
grupp mycket uppmarksammad, och betraffande villkorstolkningen finns &ven den ndmnda
tolkningsregeln i 10 § AVLK, som vid oklara villkor &r tillamplig i de allra flesta fall
betraffande konsumentforsdkring och individuell personforsékring (se vidare avsnitt 3.5.3
nedan).® Det kan dock vara tankbart med ytterligare distinktioner mellan olika typer av

forsékring, exempelvis olika typer av foretagsforsékring, narmast kopplat till insikten och

129 e Lehrberg (2006) s. 150

130 Bengtsson (2006) s. 58 f

3! Radetzki (1998) s. 62 f

132 Bengtsson (2006) s. 59

133 Jfr Bengtsson (1960) s. 36

134 Bengtsson (2006) s. 59 not 35
5 Aa s 50
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sakkunskapen hos forsakringstagaren. Till exempel gar det rimligen krava battre forstaelse av
villkoren nar forsakringshavaren ar en advokatbyra, an vad som ar fallet nar
forsakringshavaren ar en hemmanségare och forsakringen en lantbruksforsakring.*®

Nar det géller traditioner i fraga om formulering, bor detta narmast uppfattas som att
forsakringsbolaget far aberopa att villkoren sedan gammalt varit formulerade och tolkade pa
visst satt. Det ar dock osakert hur tungt resonemang av denna typ kan tillatas vaga. Rimligen
har bara nagon enstaka forsakringstagare insikt i hur forsakringsvillkoren vanligen varit
avfattade och tolkade, varfor denna tolkningsfaktor mest troligt endast kan dga tillampning
vid forsakringar dar den tolkande med ratta kan véanta sig sarskilda insikter &ven pa
forsakringstagarsidan.™*’

Att villkoren aven ska tolkas i anslutning till lagens uttryckssatt, bor rimligen uppfattas

som att villkoret ska anses ha samma innebérd som liknande lagbestammelser.**

Vad géller
avvikelser i villkoren fran dispositiv lagstiftning, handlar det har om andra fragor an vad som
ror riskens omfattning. Det kan bland annat rora fragor angaende avtalets ingaende och
upphorande samt vissa andra forpliktelser for parterna. Ett konkret exempel é&r
forsékringstagarens skyldighet att inte framkalla forsékringsfallet, déar forsakringsgivaren
under vissa forutsattningar kan foreskriva annan an den i lagen angivna graden av vardsloshet
for bortfall eller nedsattning av forsakringsersattningen.** Oavsett om det galler konsument-
eller foretagsforsékring, finns det skal att presumera att lagens regler géller, &ven om denna
eventuella presumtion ar starkast vid konsumentférsakring. Detta betyder att ett villkor som
inte klart avviker fran lagregeln bér tolkas i 6verensstammelse med denna.'*°

I vilken utstrédckning gangse praxis kan anses vara av betydelse vid tolkningen, kan till viss
del ifragasitts, i vart fall nar det galler praxis som aberopas till forsakringsbolagets fordel. Det
kan anses staimma mindre vél dverens med avtalsrattsliga principer, att lata praxis som for
forsakringstagaren ar okand, bli avgorande till forsakringsgivarens forman.*** Daremot bor
praxis kunna aberopas fran forsakringstagaren, exempelvis som en hanvisning till att

undantagsvillkor i allméanhet brukar tolkas restriktivt.*** Det kan &ven vara av vikt att utreda

136 Jfr Bengtsson (2006) s. 59

BT Aa. s 59

8 A4 s 59

139 Se NFAL 4 kap 5 § gallande individuell skadeforsakring fér konsument, och NFAL 8 kap 11 § géllande
foretagsforsakring. Som framgatt ovan (avsnitt 2.2.3) ar NFAL betraffande foretagsforsakring i huvudsak
dispositiv.

140 Bengtsson (2006) s. 63

11 A a. s. 60, Jfr dock det danska rattsfallet U 2006.252 H dar praxis kom att spela en avgdrande roll for
utgangen av malet till nackdel for den forsékrade.

“ZAa. s 60
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forsékringsgivarnas bundenhet av sin egen praxis. Det bor vara av betydelse for
forsakringsbolagen att till viss del vara konsekvent vid villkorstolkningen, da en generds
tolkning i ett fall kan tankas paverka denna i ett annat. Det sagda innebar inte for den skull att
bolagen skulle bli bundna av den tolkning de tillimpat i enstaka fall.'** Har en
forsakringsgivare daremot regelbundet tillampat ett villkor pa ett visst satt, och sedan finner
detta satt att tillampa villkoret som oldampligt, torde forsékringsgivaren i allmanhet vara
bunden av sin egen praxis. Vill ett bolag andra sin praxis, bor detta markeras genom en
omformulering av villkoren. Det kan vidare &ven uppfattas som orimligt att
forsakringsholagen ska tillatas gora godtyckliga bedomningar fran fall till fall, vilket &r
ytterligare ett skél for att havda forsakringsbolagens bundenhet av sin egen praxis. Ifall nagon
utredning om detta inte kan forebringas vid en provning av domstol, bér domstolen tillampa
en skonmassig bedémning.**

Eftersom det radande réattslaget i form av exempelvis dispositiv lagstiftning eller rattspraxis
kan paverka tolkningen, géller for en forsakringsgivare som énskar uppna ett avtalsinnehall
som avviker fr&n ndgon dispositiv lagregel eller rattspraxis, att uttrycka sig sarskilt tydligt.**
For att en forsakringsgivare ska fa gensvar pa ett avvikande villkor, ar saledes inte bara
tydligheten i formuleringarna viktiga, utan dven att formuleringen visar pa klara avvikelser
frén lagtexten.'*°

Kravet pa tydlighet ger sig ocksa till kanna nar det galler ovanliga villkor eller annars
ovanliga formuleringar. | det fall ett villkor inte sprakligt ger ett tydligt stod for en viss
tillampning, bor avtalet tolkas pa ett sadant satt som annars skulle vara tillampligt. Det ligger
néra till hands att anse dessa, ofta vaga formuleringar, som ett stt att anknyta till gangse
praxis eller uppfattning. Det finns manga sétt att nyansera den bedémning som ansluter till
annars vaga begrepp sadsom exempelvis skada, kausalitet, olycksfall och intresse. |1 den man
villkorens formulering ger klart besked om sadana nyanser, bor dessa ocksa vara géllande.
Det torde sakna betydelse att forsakringstagaren inte forstar dessa nyanser, men trots allt kan
en sadan formulering bli avgérande vid en tvist rérande det aktuella villkoret.**’

P4 liknande satt forhaller det sig nar det galler allmanna fraser i forsakringsavtalen, sdsom
att forsédkringen endast tacker “direkta och omedelbara skador”, eller “skada genom
olycksfall”. Begrepp som dessa kan uppfattas antingen som ett forsok till ansvarsbegransning,

%3 Radetzki (1998) s. 59

4 Hellner (1965) s. 76

Y pa.s. 74

146 5e Bengtsson (2006) s. 63
Y7 Hellner (1965) s. 74 f
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eller som en hénvisning till de principer som annars skulle gélla med stdd av praxis och
allmanna overvaganden. Det korrekta sattet torde i allmanhet vara att behandla dessa pa det
sistnamnda sattet, och alltsd inte uppfatta eller tolka dessa som en ansvarsbegransning. Ar
fraserna daremot mer preciserade, eller att det handlar om mer speciella skador, finns storre
anledning att fasta avseende vid dem.**

Den tdmligen allméant utformade tolkningsfaktorn, vad som sakligt sett &r en férnuftig och
rimlig reglering, synes kunna inrymma resonemang av de flesta relevanta slag. Bland annat
finns utrymme for réttspolitisk argumentation, samt resonemang som &r narmast hénforliga
till  forsakringstekniken.**® 1 rattsfallet  NJA 2001 s. 750 verkar en allman
rimlighetsbedémning™®®, i brist pd andra tolkningsfaktorer, ha varit avgérande fér utgangen.
Forsakringsgivarens tolkningsversion uppfattades av HD ™"vara en rimlig ordning”***,
samtidigt som forsakringshavarens tolkningsversion ansdgs som “mindre rimlig™*?. En
narliggande tolkningsmetod kan anses vara den skalighetsorienterade tolkningen, vilken
innebér att den tolkande provar om forsékringsgivarens tolkningsversion innebér en rimlig

reglering av férhallandet mellan parterna.'*®

3.4 Forsakringsavtalets sérart vid avtalstolkning

Villkorstolkningen kan &ven paverkas av tva sardrag som forsakringsavtalet som sadant
besitter. Det forsta sérdraget géller syftet med forsakringen, som sett ur forsakringstagarens
synpunkt, &r att erbjuda trygghet vid skada.™ De sociala synpunkter som framtrader vid
forsékring ar vésentliga. Trygghetsbehovet ror heller inte bara privatpersoner, utan &ven
foretag, dar bade den egna ekonomin och de anstélldas arbeten kan paverkas genom intraffade
skador.™ | det fall en forsikringshavares behov av ersittning anses beaktansvart, talar detta
for att ett omfattningsvillkor bor tolkas extensivt till forman for denne.’®® Denna sociala
hansyn kan vara ett skl att tolka villkor till fordel for den svagare parten, vilken maste anses
vara forsakringstagaren, sett till bade det ekonomiska underldget samt bristen pa

sakkunskap."’

148 Se Hellner (1965) s. 75

149 5e Bengtsson (2006) s. 60 f

130 Bernitz benamner liknande bedémningar som allmanna férnuftsévervaganden. Se Bernitz (1993) s. 45 f
151 NJA 2001 s. 750, pé s. 755

152 NJA 2001 s. 750, pé s. 755

153 Jfr Svensson (2005) s. 465

154 Se Radetzki (1998) s. 63

155 prop. 2003/04:150 s. 124

156 Se Radetzki (1998) s. 63

57 Bengtsson (2006) s. 49
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Det &r emellertid inte unikt for forsdkringsavtalen att den ena parten, hér
forsakringsgivaren, ar i ett ekonomiskt dverlage. Samma forhallande galler vid manga olika
avtalstyper. Den storsta skillnaden ligger istéllet i forsakringsgivarnas éverlagsna sakkunskap,
da forsakringstagaren inte har samma mgjligheter att bedéma huruvida premien ar rimlig,
eller vad ett specifikt forsakringsvillkor kan tankas innebéra i olika situationer.™®® Samtidigt
ligger det i forsékringsgivarens intresse att bara tdcka de skador som ar kalkylerade, vilket ar
forsakringsavtalets andra sardrag med potentiellt inflytande 6ver tolkningen. Har asyftas med

andra ord forsakringstekniken.'*®

3.4.1 Forsakringstekniken och villkorstolkningen
Soliditetsprincipen (se avsnitt 2.3.1 ovan) innebédr en grundldggande forutsattning for att
kunna bedriva forsakringsverksamhet.'® Att forsikringsbolaget ska kunna infria sina
forpliktelser ar nagot som dven ligger i forsakringstagarnas intresse, vilket leder till att en
hanvisning till bolagets ekonomi vid avtalstolkningen kan forefalla naturligt.® Det
forsékringstekniska argument som sedan gammalt varit med i diskussionen, é&r
ekvivalensprincipen och tanken pa riskgemenskap, dar alla i Kkollektivet ska bidra till
forsakringen i forhallande till risken. Det kan saledes vara av vikt att ekvivalensprincipen
efterlevs i gorligaste man. Teoretiskt sett ar den yttersta konsekvensen av att premie och risk
inte 6verensstammer, att forsakringsgivaren inte kommer att kunna fullgéra sina ataganden.*®?
| realiteten ar detta dock hdgst osannolikt. For forsakringsavtalens vidkommande spelar
soliditetsresonemang en underordnad roll. Visst kan en okning av den Overtagna risken
paverka forsakringsgivarens ekonomi, men nagon ekonomisk kris lar det inte bli tal om.
Endast om en tvist skulle handla om mycket stora risker, eller om ett avgorande skulle fa
prejudicerande effekt for ett mycket stort antal férsakringar, kan soliditetsresonemang anses
befogade. Det finns dven fler tdnkbara scenarion dar sadana resonemang kan foras,
exempelvis om det ror sig om ett litet forsékringsbolag. N&r det handlar om
forsékringsbolagens solvens, ar det istallet bolagens egna placerings- och riskpolitik som blir
avgorande.’®®

En given foljd av ett forsakringstekniskt resonemang, blir att forsékringsgivarna och
forsakringshavarkollektivet vid tolkning av villkoren, gérna ser att omfattningsvillkoren

158 prop. 2003/04:150 s. 124

159 Bengtsson (20086) s. 49, se Radetzki (1998) s. 63
160 Radetzki (1998) s. 63, Bengtsson (1998) s. 78

161 Bengtsson (1993) s. 224

162 Se Radetzki (1998) s. 64

163 Bengtsson (1998) s. 78, se Bengtsson (1993) s. 224
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tolkas restriktivt. Det motsatta galler da vid tolkning av undantagsvillkor. I de fall ersattning
skulle utga pa grund av en extensiv tolkning till forman for forsakringshavaren, innebér detta
att nagon premie inte erhallits av forsakringsgivaren gallande den aktuella risken, vilket skulle
innebéra en ekonomisk belastning for forsakringsgivaren och indirekt aven for kollektivet.'®*
Mot ett sadant synsatt forefaller det dock naturligt att aberopa den enskilde
forsakringstagarens intresse av trygghet, nagot som forovrigt aven galler 6vriga forsékrade
inom kollektivet.’® Med detta senare anlagda synsatt, anser jag det tveksamt huruvida
forsékringshavarkollektivets intresse av en restriktiv tolkning av omfattningsvillkoren kan

anses kvarsta.

3.4.2 En reformerad forsakringsrorelselag
Nar forsakringsteknikens inverkan pa tolkningen ska utredas, finns det ett behov av att i viss
man utreda vad ny och reformerad lagstiftning pa omradet kan tankas innebéra. Jag tanker har
narmast pa reformeringen av FRL och slopandet av den sa kallade skélighetsprincipen.

Tidigare bedrevs en omfattande tillsyn av finansinspektionen, vilken i forsta hand avsag
soliditetskravet, men som &ven innebar en viss kontroll av premiernas och
forsakringsvillkorens skalighet enligt skalighetsprincipen.'®® Bolagsledningen hade till uppgift
att Gvervaka premiesattningens skalighet i forhallande till den risk som skulle tackas, och att
andra villkor i forsakringen var skaliga med hénsyn till forsakringsskyddet och
omstandigheterna i dvrigt.'®” Finansinspektionen hade att granska huruvida dessa foreskrifter
foljdes, i synnerhet ndr det handlade om forsakringar avsedda for konsumenter. | de fall
brister uppkom, kunde inspektionen ingripa, i forsta hand med erinringar och féreldgganden.
Aven konsumentombudsmannen granskade villkoren vid sidan av inspektionen.*®®

| och med reformeringen av FRL &r 1999*° slopades skalighetsprincipen.
Forsakringstagarnas intresse av skaliga och réttvisa premier skulle istallet tillgodoses genom
regler som erbjod battre forutsattningar for konkurrens och som stéllde hogre krav pa relevant
och tydlig information. En tanke fran lagstiftarhall var att ett slopande av skalighetsprincipen
aven skulle kunna betyda en férdel for de ekonomiskt svagare grupperna i samhallet. Nar

premierna inte i samma utstrackning skulle behdva motsvara riskerna, ansags moéjligheten

164 Se Radetzki (1998) s. 64

165 Bengtsson (2006) s. 49

%6 A s.34

167 Se FRL 19 kap. 5 och 6 §§ i dess ursprungliga lydelse. Dessa bestammelser har upphavts genom
lag (1999:600)

168 Bengtsson (2006) s. 35

1691 ag (1999:600)
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Oppnas for att i storre utstrackning bestdmma premier solidariskt, utan att behdva beakta de
forsakringstagare med hogre individuell risk.’”® Ett sddant tankesétt innebar dock att
lagstiftaren utgatt ifrdn att forsakringsbolagen fortséttningsvis ska avvika fran
forsakringstekniska principer till forman for sociala hansyn. Har handlar det med andra ord
om solidaritetstanken (se avsnitt 2.3.1 ovan). Det finns dock ingenting som tvingar
forsakringsgivarna att erbjuda dessa grupper formaner, har i form av forsakringar som
egentligen borde vara dyrare sett till risken. Det ar tvartom vanligt att forsakringsbranschen
betonar skillnaden mellan privat- och socialférsakring.'"

Klart &r dock att forsakringsbolagen numera har en betydande frihet att bestdmma premier
som &r bade for hoga och for 1aga i forhallande till den risk som ska forsakras.*’? Lagradet har
aven framhallit gallande konsumentforsakringen, att det inte lar komma ifraga att prova
skaligheten av premier, och att det far accepteras att det inte langre finns nagot utrymme for
priskontroll i forsakringssammanhang.*”

For villkorstolkningens vidkommande, bor slopandet av skalighetsprincipen medféra att
forsékringstekniska argument som ror premiens relation till risken, inte véger lika tungt som
tidigare. Forsakringsbolagen kan idag bestaimma premier pa det satt som anses mest passande
ur affarsmassig synpunkt, oavsett om en sadan premiesattning kan anses strida mot en strikt
statistisk beddémning.'™ Nar det inte langre gérs ndgon premiegranskning, kan inte heller
forsékringsgivaren vid en tolkningstvist hanvisa till att den aktuella premien godtagits av
tillsynsmyndigheten. Mot bakgrund av den fria premiesattningen, kan det dven antas att
forsakringsbolaget ofta snarare har egna intressen i beaktande an kollektivets, varfor det kan
tdnkas att domstolen ser som sin uppgift att skydda den ekonomiskt och kunskapsmassigt

underlagsne forsakringshavaren.'”

3.4.3 Forsakringsteknikens reella inverkan pa tolkningen
Det ar oklart i vilken man forsakringstekniska argument tillats paverka villkorstolkningen.
Forsakringsteknikens relevans kan &ven tankas vara svar for en domstol att greppa, vilket kan

vara en orsak till att dylika resonemang inte ofta utreds mer ingdende an vad som ar behovligt.

170 prop. 1998/99:87 s. 167

171 Bengtsson (2006) s. 37 och's. 39
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174 Bengtsson (2006) s. 40
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Fragan huruvida dessa argument ska vagas mot forsékringshavarens intressen har behandlats i
ett flertal avgoranden av HD, dock utan att nagra sakra slutsatser kan dras utifran dessa.'’®

Ett satt att se pa saken, ar att om forsakringsgivaren inte alls skulle ha meddelat forsakring
ifall den av forsakringshavaren foresprakade tolkningen hade forutsetts av forsakringsgivaren,
bor dennes hénvisning till forsékringstekniken som tolkningsfaktor alltid beaktas. Hade
daremot forsakringsgivaren medgivit forsakring, men mot en hégre premie, bor en hanvisning
till forsakringstekniken sasom tolkningsfaktor endast beaktas ifall forsakringshavaren insett,

eller bort inse, det aktuella villkorets betydelse for den debiterade premien.’’”

Ifall premien
skulle ha varit i stort sett densamma, har rimligen inte heller forutsattningen spelat nagon roll
for forsakringsavtalet.'”® Det handlar har primart om vilken relevans férsakringstekniken i
realiteten har. Manga ganger kan vi utga ifran att forsakringstekniken varit bestimmande for
forsakringsgivaren, men fragan blir da hur pass synbar och relevant denna férutsattning kan
anses vara.'”® Vid exempelvis skadeforsakring, kravs betydande &ndringar av risken for att
detta ska ge direkta aterverkningar pd premiesattningen.’*® Som jag tidigare pépekat, ar
premierna ofta standardiserade och de flesta omstandigheter kan forsakringsbolagen lagga in i
sina kalkyler. | princip lar det kravas, oavsett forsakringens art, att de forsakringstekniska
argumentens betydelse ar uppfattningsbara for forsakringstagaren.*® En viss &tskillnad mellan
konsumentforsakring och annan férsakring bor goras redan pa grund av detta resonemang.
Rimligen bor det vara frammande for en domstol att hanvisa till vad en konsument bort inse
géllande argument av forevarande slag. Ser vi istéllet till foretagsforsdkring, befinner sig
forsakringstagaren inte i samma underlage i avtalsforhallandet. De har tillgang till
sakkunnighjalp i storre utstrackning bade vid avtalets tillkomst och vid en eventuell tvist.
Aven vid vissa individuella forsakringar kan dock forsakringstekniken anses mer betydande,
och i synnerhet géllande individuell livforsakring, dar det visserligen handlar om en
konsument, men forsakringstekniken andé spelar en sa betydande roll.*#?

Ett exempel fran rattspraxis, narmast kopplat till kravet pa synbarhet, utgér NJA 1978 s.
628. Rattsfallet rérde allménna villkor i en skogsforsakring, dar forsakringsbolaget hade infort
en begransning av ersédttningen vid stormskada. | tvisten anforde forsékringsbolaget

forsakringstekniska argument, narmast kopplat till storleken pa premien, pa vilka HovR:n

176 Bengtsson (1998) s. 88, s. 96 och s. 106

77 Radetzki (1998) s. 65, Bengtsson (1998) s. 87, se Bengtsson (1960) s. 32 och s. 35
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fallde sitt avgorande till forséakringsbolagets forman. HD tolkade dock villkoret strikt utifran
ordalydelsen, vilket innebar att erséattning utgick, och de forsakringstekniska argumenten
tillmattes inte nagon betydelse.

En tankbar slutsats som kan dras av detta rattsfall, &r att HD inte ar villigt att bortse ifran
villkorets ordalydelse till férman for grunderna for premieberakningen, nér inte detta samband
framgdr for forsakringshavaren.'®® Har ansdgs dock ordalydelsen tala ganska klart mot
forsakringsbolagets standpunkt, varfor rattsfallet mojligen inte sager sa mycket om vad som
galler vid mer oklara villkor.*®*

Ett annat exempel hdmtat ur rattspraxis, dar forsékringstekniken daremot varit avgérande
till forman for forsakringsgivaren, ar NJA 1971 s. 502. Rattsfallet rorde en foretagsforsakring,
dar tvistefrdgan i malet rorde vad som var att anse som forsakringslokal. Forsékringsbolaget
h&vdade att forsakringstagarens boningshus var att anse som forsakringslokal, men detta fanns
inte med i villkor eller forsakringsbrev. Narmast kunde detta istallet géras med h&nvisning till
ansOkan om forsakringen, dar forsakringslokalen utgjordes av boningshus. Forsakringstagaren
a andra sidan, havdade att forsakringslokalen utgjordes av tva rum inne i bostadshuset. Nar
dorrarna till bostadshuset lamnats olasta, intraffade ett inbrott i de bada lasta rummen. HD
framholl ett yttrande fran SFR, vilket i sin tur grundade sig pa praxis som var att hanfora till
SkVN, av vilket framgick att forsakringsbolaget skulle ha gjort en annan riskbedémning om
bara de tvd rummen hade varit forsékringslokal. HD gjorde med beaktande av detta,

bedémningen att atminstone hela nedervaningen™'®®

utgjorde forsakringslokal. Det kréavdes
med andra ord inget inbrott for att ta sig in i forsékringslokalen, vilket medférde att skadan
inte kunde anses omfattas av forsakringen.

Hellner anser att detta rattsfall ar ett exempel pa dar domstolen gatt till 6verdrift i att ta
hansyn till forsakringstekniken, eftersom risksynpunkten blivit bestaimmande till forman for
bolaget, trots oklarheten.'®®

Forsakringstekniken kan &ven anses visa sig i avtalstolkningen pa ett mera indirekt satt.
Som jag anfort ovan (se avsnitt 3.3.3) kan tolkningen av oklara eller motstridiga villkor
paverkas av villkorets syfte. Om da syftet med ett villkor ar att begransa forsakringens
omfattning, talar detta for att villkoret ska tolkas till forsakringsgivarens forman. Ett sadant
resonemang torde rimligen kunna innefatta en hanvisning till forsakringstekniken, da

omfattningen av en forsakring ofta begransas till foljd av forsékringsgivarens behov av att i

183 Hellner (1982) s. 390

184 Bengtsson (1998) s. 91 f
185 NJA 1971 s. 502, pé s. 509
188 Hellner (1994) s. 271

38



forvag kunna berakna premier som motsvarar de vertagna riskerna.'®’ Nu ska emellertid inte
betydelsen av villkorets syfte dverdrivas. Ofta ar syftet med olika villkor att just begransa
risken pa ett lampligt sétt. Ett sadant villkor kan knappast anses begréansa forsakringsskyddet
utover de typiska skador som forsakringsbolaget avsett. Som jag ocksa tidigare namnt, kan
forsakringsbolagets avsikt inte garna bli avgérande, om det inte finns starka skal att halla
risken utanfor forsakringen. Skulle dessutom syftet med villkoret klart framga, skulle

knappast villkoret uppfattas som oklart. Avgorande blir da istallet ordalydelsen.'®®

3.5 Oklarhetsregeln

3.5.1 Allmant

Oklarhetsregeln ar en princip for avtalstolkningen som &r valkand och som har anor fran den
romerska ratten.® | tyskland har principen ibland Kkallats for den celsinistiska
tolkningsregeln, vilket kommer ifran den romerske juriskonsulten Celsus, som pastas ha varit
den forste att framstélla denna. Principen som gar ut pa att tolka mot den som formulerat ett

avtal,'*°

aktualiseras ofta i forsdkringssammanhang, anses besitta en stark stallning och &r
sedan lange fastlagd i rattspraxis.'*

Det finns dven sett till formulering och innebord nagra olika varianter av regeln. En variant
innebdr att ett avtal vid tvist bor tolkas mot den part som kan sdgas ha storst ansvar for den
oklarhet som har férorsakat tvisten.'®? Ofta lar detta drabba den som avfattat villkoren,
eftersom denna har lattast att tillse att oklarhet inte uppkommer, samt att denne kan antas
tillvarata sina egna intressen vid utformningen av avtalet’®® Oklarhetsregeln kan har
beskrivas som att avtal vid tvist ska tolkas mot forfattaren, nagot som har kallats for
forfattarregeln. En annan sida av regeln, &r att avtal ska tolkas mot den som haft storst
mojlighet att avvarja oklarheten, vilket kan ses som att en tolkning sker mot den som bar
skuld till oklarheten. Oklarhetsregeln kan med beaktande av detta anses besitta tva moment,
dar det forsta & vem som forfattat villkoret, och det andra, vem som har mest skuld till

194

oklarheten.”™ Att en tolkning sedan ska goras mot en part, ger daremot inget svar pa vem

tolkningen ska ske till fordel for. Det kan knappast ses som ett sjalvklart mal att vélja det

187 Radetzki (1998) s. 65

188 Se Bengtsson (2006) s. 59

189 Bernitz (1995) s. 630

190 Hellner (1994) s. 268 f

191 Radetzki (1998) s. 66

192 Huser (1983) s. 553

1% Ala.s. 555

1% A.a.s. 560 f, se Lehrberg (2006) s. 151 f
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tolkningsalternativ som ar mest oférdelaktigt for den mest skyldige, utan det kan vara nog sa
viktigt att se till vad som &r bast for den andre parten.*®
Lehrberg presenterar i sitt senaste verk en gangbar formulering av oklarhetsregeln sdsom

den kan definieras idag:

“Tolkningen sker till nackdel for den part som haft skuld till en oklarhet eller haft bést
mojlighet att avvarja oklarheten. Nar det inte foreligger nagon egentlig brist hos en

avtalsklausul eller det inte kan antas att den ene haft stérre majlighet att avvarja bristen &n

den andre, tolkas klausulen till nackdel fér den part som avfattat eller tillhandah&llit den.”*°

Nar det galler tolkning mot den som avfattat eller tillhandahallit villkoret, bor oklarhetsregeln
tillampas med viss forsiktighet, och &ger framst tillampning nér det handlar ensidigt
upprattade standardavtal, eller da ena parten anvander sig av ett befintligt formular, uppréattat
av exempelvis en narstiende intresseorganisation.’®” Oklarhetsregeln kan tillampas pa alla
slags skriftliga avtal, men dger storst betydelse nédr det handlar just om ensidigt uppréattade
standardavtal.**®

| vissa situationer stalls hdga krav pa tydlighet i villkoren, sarskilt betraffande tyngande
eller dverraskande klausuler.**® Regeln har darfér ocksa en sarskild rackvidd gallande villkor
som inskranker det ansvar eller de forpliktelser som annars skulle ha avilat den avfattande

200 Aven i konsumentrelationer torde hdgre krav stillas pa tydlighet, i synnerhet nar

201

parten.
avtalet ar av stor ekonomisk betydelse for den enskilde.

Ofta utformas oklarhetsregeln som en culparegel. Ser vi till forsékringsrattens omrade,
handlar det om att forsakringsgivaren borde utformat det aktuella villkoret tydligare. Forutom
att skydda forsékringstagarna, &r det rattspolitiska motivet att regeln ska fungera som ett
incitament for avtalsskrivande part att uppratta tydliga avtal.?®> Huvudsakligen bars saledes
oklarhetsregeln upp av preventiva andamalsskal, och det ar ofta naturligt att den som bér

skulden for en oklarhet ocksa fr std tillbaka for den andra parten i en intressekonflikt.?

19 Huser (1983) s. 564

19| ehrberg (2006) s. 152

197 Aa. s. 152 f, se Bernitz (1993) s. 50, se dven Huser (1983) s. 559

198 Bernitz (1993) s. 50, se Hellner (1994) s. 267

19| ehrberg (2006) s. 163

200 Bengtsson (1960) s. 8, se Bernitz (1993) s. 52, se dven Adlercreutz (2001) s. 102,

Jfr dock Hellner (1965) s. 76 f

20| ehrberg (2006) s. 165

202 Adlercreutz (2001) s. 100, se Bengtsson (1960) s. 8 och 18 f, se &ven Radetzki (1998) s. 66 f
203 | ehrberg (2006) s. 167
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Vid tolkningstvister gallande forsakringsvillkor kan oklarhetsregeln anses passa sarskilt
val, eftersom det néstan uteslutande handlar om ensidigt uppréttade standardavtal, samt att
forsakringsbolagen &r i ett sd markant Gverlage i forhallande till forsékringstagarna. Den ena
partens Overlagsenhet &r dven ofta en utgangspunkt vid en diskussion rorande
standardavtalsratten. Detta sammantaget medfor da att forutsattningarna for att tillampa

oklarhetsregeln i stort sett alltid foreligger.®*

3.5.2 Oklarhetsregeln subsidiar

Som framgar av det principiella uttalandet av HD i NJA 2001 s. 750 (se avsnitt 3.3.2 ovan) ar
oklarhetsregeln att uppfatta som subsidiar i férhallande till andra tolkningsprinciper. Vi kan i
vart fall utldsa en viss skepsis kring tanken att oklarhetsregeln skulle ta dver andra sakliga
skal som talar for en motsatt tolkning.’®® Aven inom den allmanna avtalsratten betecknas
oklarhetsregeln som subsidiar.2® Huser har anfort att oklarhetsregeln bara ska tillampas i de
fall den tolkande anvant samtliga tolkningsprinciper och fortfarande befinner sig i tvivelsmal,
och far pé s& sétt betraktas som en sista utvag for att nd ett slutgiltigt tolkningsresultat.?%’

Ser vi till praxis pa forsakringsrattens omrade, har Bengtsson anfort, sarskilt betraffande
konsumentforsakringen, att oklarhetsregeln till skillnad fran forsékringsgivarnas
forsakringstekniska motargument, manga génger erkants betydande vikt av HD.?®® Hellner &
andra sidan, har efter en genomgang av samtliga rattsfall som ror tolkning av allmanna
forsakringsvillkor mellan aren 1920-1989, konstaterat att oklarhetsregeln givits ett
forhallandevis begransat utrymme vid tolkningen. Den har framst tillampats nar allvarlig
kritik kan riktas mot villkorens formuleringar, och inga réattspolitiska skal talar for
forsakringsbolagens standpunkt. Vidare anfor Hellner att Gversikten over rattsfallen ger en
tamligen brokig bild 6ver hur HD tolkar allmanna forsakringsvillkor,®® men att det verkar
som att domstolarna i forsta hand beaktar ordalydelsen av villkoren, och i andra hand tittar pa
allménna andamalssynpunkter, exempelvis férsakringstekniken.?*

Hellner har &ven i ett senare arbete uttryckligen anfort att han ogillar oklarhetsregeln som
generell tolkningsregel, bland annat pa grund av att den &r ett extremt uttryck for en formell

beddmning, dar det avgtrande for tolkningen begrénsas till en formell omsténdighet, istallet

2% Se Hellner (1994) s. 266 och s. 270

205 3fr Bengtsson (1993) s. 223

206 Hyser (1983) s. 565, se Ramberg-Ramberg (2003) s. 199, se dven Lehrberg (2006) s. 150, och
Adlercreutz (2001) s. 102

27 Huser (1983) s. 565

208 Bengtsson (1993) s. 223

29 Hellner (1990) s. 217

219 Hellner (1994) s. 271

41



for att lagga en genomtankt analys av tillampnings- och tolkningsfragorna till grund for
beddémningen. En annan svaghet med oklarhetsregeln menar Hellner, &r att den ofta forutsatter
att villkor bedoms isolerade, och att oklarheter i standardavtal istéllet ofta beror pa villkoren

som helhet, sett till exempelvis disposition och formuleringar.?**

3.5.3 En "oklarhetsregel” i AVLK
| och med Sveriges intrade i EU vid arsskiftet 1994-95, tradde en ny lag om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden (AVLK) i kraft for svenskt vidkommande. Denna lag &r tillkommen

pa grund av ett EG-direktiv**?

(avtalsvillkorsdirektivet), dar syftet med direktivet varit att hoja
skyddsnivan for konsumenter i de lander som helt eller delvis saknat sadan lagstiftning.
Sverige och andra nordiska lander har dock pa detta omrade ansetts vara foregangslander, och
for Sveriges del har anpassningen inte heller inneburit ndgra storre skillnader i rattslaget.”

| Tyskland &r sedan en Il&ngre tid en oklarhetsregel lagfast, och eftersom
avtalsvillkorsdirektivet till stor del &r inspirerat av den tyska standardavtalslagen®*, ar inte
helt ovéntat en oklarhetsregel inford &ven i direktivet. Regeln betraktas som en viktig
konsumentskyddsregel, vilket framgar av direktivets ingress.”*> For svenskt vidkommande har
en liknande regel inforts i 10 8 AVLK: "Om innebdrden av ett avtalsvillkor som inte har varit
foremal for individuell férhandling &r oklar, skall vid en tvist mellan en naringsidkare och en
konsument villkoret tolkas till konsumentens forman”. Lehrberg har betecknat denna regel
som en tredje variant av oklarhetsregeln.?® Denna oklarhetsregel ska numera tillampas av de
svenska domstolarna nar det galler oklara villkor i konsumentavtal, vilket medfor att regeln
fatt en starkare stallning 4n tidigare.?!’

Nér det daremot géller avtalsvillkor mellan ndringsidkare &r rattslaget oférandrat.
Oklarhetsregeln lar liksom tidigare tillampas ganska forsiktigt. Det ar dock inte helt
osannolikt att denna regel medfér aterspeglingar ocksa i andra forhallanden dar det rader
bristande jamvikt mellan parterna, exempelvis i férhallande till smaféretagare.?*® | lagmotiven

framhalls dock att den lagfasta tolkningsregeln inte har nagot féretrade utanfor sitt

2 Hellner (1994) s. 272

212 (93/13/EEG)

213 Bernitz (1995) s. 625 ff

24 AGB-Gesetz

21> Bernitz (1995) s. 626 och s. 630 f
218 | ehrberg (2006) s. 153

17 Bernitz (1995) s. 631

28 Aa.s. 631 fochs. 640 f
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tillampningsomrade.?*® En féljd av denna regel blir att den nyanserade tolkningen, tills vidare
framst torde ha betydelse nar det galler foretagsforsakringar.??

Av det ovan anforda framgar att denna regel i AVLK ar tillamplig pa konsumentavtal. Sett
till forsakringsavtalen omfattas konsumentférsakring och individuell personférsakring.??* Mer
oklart daremot ar om regeln kan vara tillamplig vid kollektiva forsakringar. Det framstar som
valdigt osakert i vilken man regeln kan aberopas vid dessa forsakringsformer, narmast med
hanvisning till konsumentbegreppet i AVLK??, och svarigheten att faststalla vem som ska ses
som part 1 forsakringsavtalet. Gallande gruppforsékringar, &r det vanligen gruppen, och inte
gruppmedlemmarna som &r part. Gruppmedlemmarna utgdrs daremot av konsumenter. Sett
tilll NFAL anses ocksa ett avtal om frivillig gruppforsakring inganget mellan
forsakringsbolaget och gruppmedlemmen. Annorlunda forhaller det sig dock vid obligatorisk
gruppforsakring, dar avtalet anses inganget mellan forsakringsgivaren och foretradaren for
gruppen.?”® Vid kollektivavtalsgrundad forsakring sluts daremot avtalet genom arbetsgivaren
och grundas pa kollektivavtal. Det kan med beaktande av detta anses mindre behovligt att

tillampa nagra speciella konsumentskyddsregler pé kollektivavtalsgrundade férsakringar.??*

3.5.4 Nar ar ett villkor att betrakta som " oklart”

Ett problem och en hdgst berattigad fraga, ar nar ett avtalsvillkor ar att betrakta som sa oklart
att oklarhetsregeln bor tillgripas. Det sagda far anses gélla bade oklarhetsregeln sasom den
framtrader som avtalsrattslig princip, och som den framtrader i AVLK.?® Narmast fore det
uttalande av Hellner som HD anslutit sig till i ovan n&mnda avgdéranden (se avsnitt 3.3.2), har
Hellner anfort féljande, vilket kan vara till viss ledning nér det géller oklarhetsregelns

tillamplighet sasom avtalsrattsliga princip:

”Om en formulering ar oklar genom att den ger upphov till tvekan ej endast i speciella,
ovanliga situationer utan dven i sadana typfall som forsakringsgivaren rimligen bort forutse,
bor oklarheten ga ut 6ver honom. Man bor salunda ej krava, att allméanna forsakringsvillkor

skall ge otvetydiga resultat for varje intraffande fall. Man kan ej heller rimligen begéra, att

29 prop. 1994/95:17 s. 101

220 5o Bengtsson (2006) s. 51 f

2L A a.s. 50

22 3fr AVLK 2 §

223 Jfr NFAL 17 kap. 3 § och NFAL 19 kap. 3 §
224 Bengtsson (2006) s. 64 f

225 3fr a.a. s. 50
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forsakringsgivaren skall justera forsdkringens omfang, dar detta skulle paverka

premiesattningen, for att f en mera lattillampad avgransning.”?%

Detta maste emellertid lasas tillsammans med de faktorer som ska tas med i bedémningen vid
sidan av tydligheten (den nyanserade tolkningen).”?’ En ganska naturlig foljd blir att det inte
gar att ge nagot generellt svar pa fragan.

Nér det galler regeln i AVLK, kan visst stdd for vad som ska uppfattas som oklart hittas i
lagmotiven. Jag vill dock héavda att motiven lamnar manga fragor obesvarade. Déar framgar att
ett avtalsvillkor inte kan anses oklart da ordalydelsen bara ger utrymme for en
tolkningsversion, och vad som i Ovrigt forekommit, inte rubbar denna tolkning. Har det
daremot forekommit nagot som medfor att villkoret maste ges en annan innebdrd &n vad som
direkt framgar av ordalydelsen, far ordalydelsen betraktas som en tolkningsfaktor bland flera.
Om villkoret fortfarande vid en samlad beddmning av alla tolkningsdata &r att betrakta som
oklart, ska tolkningsregeln anvéandas. Ett villkor far vidare anses oklart ”"nar ordalydelsen
lamnar utrymme for flera tolkningar och det inte finns nagra andra tolkningsdata som skingrar
oklarheten”??®, Vidare framgér av motiven, att det inte finns regler i EG-direktivet som
behandlar andra avtalsrattsliga principer i forhallande till den lagfasta tolkningsregeln, men att
den tolkande ska tillampa tolkningsregeln framfor andra principer under forutsattning att
denne finner villkoret oklart. Det sags ocksa att varje minsta osakerhet knappast kan leda till
att tolkningsregeln ska tillampas, och att en alternativ tolkningsversion maste ha visst fog for
sig”??°, for att ett villkor ska kunna betraktas som oklart. Har har det 6verlatits till
rattstillamparen att avgora fragan.?*°

Att tolkningsregeln &r att betrakta som primar nar oklarhet ar konstaterad, framgar klart och
tydligt av lagmotiven.** Daremot behandlas inte vilka principer som kan tillampas, eller vilka
faktorer som kan beaktas, for att skingra oklarheten. Vad som i motiven menas med ”vad som

forekommit i dvrigt”

, ar enligt min uppfattning oklart. VVad exakt som ska ha férekommit,
eller ndgot exempel som kan ge ledning finns inte. Formuleringen ger dock en méjlighet for

den tolkande att beakta andra faktorer for att skingra oklarheten, fragan &r bara vilka som kan

226 Hellner (1965) s. 72 f

227 3fr NJA 2001 s. 750, pd s. 754 f
228 prop. 1994/95:17 s. 101

229 A prop. s. 101

%0 5p a.prop. s. 100 f

21 A prop s. 101

22 A prop s. 100
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»233 talar for att i vart fall

godtas. Att en alternativ tolkningsversion maste ha "visst fog for sig
en allman rimlighetsbedémning bor foretas.

Det far aven betraktas som oklart vilka tolkningsdata som den tolkande kan beakta for att
skingra oklarheten. Bengtsson anser att de tolkningsdata som avses i motiven, troligen ror sig
om uttalanden, vid sidan av en tryckt standardbestammelse,?* vilket nog kan uppfattas som
rimligt. Mot bakgrund av det sagda, gar det dock knappast att dra nagra slutsatser utifran

dessa lagmotiv.

3.6 Oklarhetsregeln i praxis

Med tanke pa vad jag anfort i det foregdende géllande nér ett villkor &r att betrakta som oklart,
ar det vasentligt att visa pa hur oklarhetsregeln tillampats i praxis, bade som denna regel
framtrader i AVLK, och som den framtrdder som allmén avtalsrattslig princip. Vad jag hér
vill visa pa, ar foljaktligen hur oklarhetsregeln tillampats i forhallande till andra principer och
faktorer, av saval namnd som domstol. Ett syfte med att redogéra for regelns tillampning i
praxis, ar ocksa att hitta ledning i fragan hur en sérskild tolkningsregel kan utformas sett till
funktion och rackvidd, for att sd bra som majligt passa forsakringsavtalsrattens omrade.

Till viss del handlar givetvis en genomgang av praxis om att forsoka faststalla nagon form
av gallande ratt. Betydelsen av ndmndpraxis vid faststillandet av géllande r&tt har dock
ifrdgasatts. Som jag tidigare papekat i det inledande kapitlet (se avsnitt 1.5) ror
tveksamheterna sammanfattningsvis de formella bristerna i ndmndernas avgéranden, dar den
allvarligaste bristen ror beslutsmotiveringarna som ofta ar valdigt kortfattade och daligt
motiverade. Detta gor det omdjligt att dra nagra langtgéende slutsatser utifran dessa.?* Till
detta kan d&ven tillaggas, att &ven nar det handlar om avgéranden av HD, brukar

prejudikatvardet anses vara avhangigt tyngden av de skal som anforts.?*®

Namndpraxis accepteras ur principiell synpunkt som rattskalla,?®” dven om det givetvis inte

238 \/idare kan det vara bra att ha i atanke att

ar fraga om nagra prejudikat i vanlig mening.
ARN ér till for att tillgodose konsumenters intressen av en billig, snabb och smidig alternativ

tvistlosning.>? ARN:s avgdranden &r inte heller bindande for parterna,*® men torde anda ofta

2% prop. 1994/95:17 s. 101

2% Se Bengtsson (2006) s. 50
% S Radetzki (1997) s. 112 f
2% | ehrberg (1993) s. 103

%7 Radetzki (1997) s. 114

238 Bengtsson (2006) s. 24

%9 Se Prop. 2005/06:105 s. 42 f
0 Radetzki (1997) s. 109
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bli avgdrande vid en tvist i domstol.?*" Det &r &ven viktigt att komma ih&g att den absoluta
merparten av forsakringsavtalsrattsliga tvisterna avgors av ndmnder, varfor det bor betraktas
som angeléget att undersdéka hur ndmnderna agerar.

Betraffande oklarhetsregelns tillampning, har det inte tillkommit ndgra nya HD-fall som
visar pa den lagfasta regelns tillamplighet. | namndpraxis har dock regeln anvants flitigt, och
darfor kommer jag inledningsvis redogora for nagra avgoranden av ARN, dar namnden till

synes hanvisat till bada versionerna av regeln.

3.6.1 Namndpraxis

| anslutning till respektive referat ger jag en kommentar betraffande hur ndmnden tillampat
oklarhetsregeln alternativt den lagfasta tolkningsregeln. Dar det varit moéjligt och nédvandigt
har jag aven kommenterat hur denna tillampats i forhallande till andra faktorer och
tolkningsprinciper. | slutet av kapitlet ger jag sedan en allman kommentar av anmarkningar

och slutsatser.

ARN Dnr 1997-6289°*

Arendet gallde en husképarforsakring som omfattade sakskada pé den forsakrade egendomen,
och som orsakats av fel eller skada i byggnaden som féreldg redan pa dagen for besiktningen.
Forsdkringen omfattade inte skada som bestatt i, eller uppkommit, pa grund av
bristfalligt/felaktigt fuktskydd eller isolering av kallargrundmur”.

| det aktuella fallet hade skada uppstatt pa grund av bristfalligt fuktskydd. Denna skada
berodde dock pa att betongplattan inte hade rengjorts ordentligt innan plastfolien lades pa.
Forsakringshavaren havdade att det inte varit fel pa grundlaggningen, utan att byggfusk varit
orsaken till skadan, samt att forsakringsvillkoret som undantog ”bristfalligt/felaktigt
fuktskydd eller isolering av kéllargrundmur”, knappast kunde ges en sa vidstrackt innebord att
det skulle anses omfatta allt fuktskydd.

Namnden konstaterade att skadan berott pa byggfusk, och att det ar forsakringsbolaget som
har bevisbordan for att forsékringen, sett till undantagsvillkoren, inte omfattar skadan.
N&mnden konstaterar vidare att det ar forsédkringsbolaget som utformat villkoren, och i de fall
inneborden av dessa ar oklara, ska de tolkas till forman for forsakringshavaren. Villkoret
kunde enligt namnden uppfattas dels som att det bara undantog fuktskydd av kallargrundmur,

dels som att allt fuktskydd réknades till undantaget. Detta innebar en oklarhet i villkoret som

241 Bengtsson (2006) s. 48
22 RFS 1998 B 1.7
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inte skulle ga ut 6ver forsakringshavaren. Undantaget maste enligt namnden, med beaktande
av detta, endast anses galla kallargrundmur, och da det inte fanns nagon kallare i huset, kunde
undantaget inte bli tillampligt i det har fallet. Skadan ansags darmed omfattas av forsékringen.

| och for sig skulle kallargrundmur kunna tolkas utifran ordalydelsen och begreppets
fackméssiga betydelse, alternativt genom en rimlighetsbeddmning. Det enligt mig mest
intressanta ar dock att ndmnden har anvander oklarheten som grund for att uttolka och
inskranka betydelsen av kallargrundmur, till att bara avse kallarutrymmen. Aven nésta
avgorande visar pa att namnden tillampar oklarhetsregeln pa sa sétt att den anvands for att

vélja det for forsékringstagaren mest fordelaktiga tolkningsalternativet.

ARN Dnr 1999-0345°%

Arendet gallde en villahemforsakring, dar det hus forsakringen omfattade, hade &samkats
vattenskador till foljd av ett l&ckage som intréffat i anslutning till stuprdnnan, dock 0.5 meter
under markytan.

Av ett undantagsvillkor i forsékringen, framgick att denna inte tackte “skada pa egendom
vid utstromning fran utvandiga stupror eller takrannor”. Forsakringen omfattade daremot
skador som uppstatt genom att vatska strommat ut fran avloppssystem eller ledningssystem
for vatten, och for anordningar anslutna till ett sadant system.

N&mnden konstaterade att villkoren inte tydligt definierar var ett stupror ska anses sluta och
var avloppssystem eller ledningssystem for vatten ska anses borja. Denna oklarhet i villkoren
ansag namnden skulle drabba den som formulerat dessa, vilket jag anser dverensstamma med
oklarhetsregelns sasom den beskrivs som allman avtalsrattslig princip (se avsnitt 3.5.1 ovan).
Med beaktande av detta, tolkade namnden villkoret pa sa satt att stupror maste anses vara den
del av rannan som ar ovan markytan, och som darav kan ses med blotta 6gat. DA lackaget
intraffat under markytan ansags skadan omfattas av férsakringen.

Namnden hanvisar alltsa héar till oklarhetsregeln. Intressant dr, som jag papekade i det forra
referatet, att namnden anvander oklarhetsregeln som grund for att valja den for
forsékringstagaren mest fordelaktiga tolkningsversionen. | realiteten handlar det om att
namnden anvander regeln som grund for att uttolka begreppet stuprér i forhallande till
avloppssystem och ledningssystem i forsékringsvillkoren. Denna tolkning torde dven kunna

goras strikt utifran ordalydelsen, eventuellt med stod av den systeminriktade tolkningen eller

23 RFS 1999 B 1:23
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genom en allman rimlighetsbedomning. | sjalva verket ar det nog vad nd&mnden har gjort i det
hér fallet.

ARN Dnr 1998-0712°*

Arendet gallde har frdgan om skada pa tavlor som skett under en transport, var att anse som
en skada genom “pl6tslig och oférutsedd handelse™. Tavlorna var packade i en lada utan nagot
skydd mellan dessa. Forsékringen, i det har fallet en hemfdrsakring, tackte skador som skett
genom "plotslig och oférutsedd handelse”, nagot som forsakringsbolaget inte ansag vara fallet
i den har situationen. Forsakringshbolaget menade att det satt som tavlorna packats pa,
knappast kunde medfora att handelsen skulle uppfattas som oforutsedd. Vidare anfordes fran
forsékringsbolagets sida att det var oklart huruvida skadan uppkommit genom slitage, eller
om denna uppkommit genom en plotslig skada.

Namnden ansag att innebdrden av begreppet "plétslig och oforutsedd handelse” inte var
helt given, utan maste tolkas i ljuset av undantagen i villkoret. Med hansyn till dessa, och att
det ar forsakringsgivaren som ska sta risken for sina oklart avfattade villkor, ansag namnden
att ersattning borde utgd, dock endast till halften med beaktande av den oaktsamhet som
ansags foreligga betraffande hur forsakringshavaren packat dessa tavlor.

Publiceringen av detta avgdrande ar ett bra exempel pa de bristfalliga beslutsmotiveringar
som kan férekomma. De undantagsbestammelser som “plotslig och oférutsedd handelse”
skulle tolkas utifran, finns inte redovisade. Avgdrandet blir anda intressant da detta villkor,
vars terminologi sa ofta anvéands i forsakringssammanhang, ansags som oklara.

Vidare finner jag detta avgorande intressant da namnden, sedan den tillampat
oklarhetsregeln och konstaterat att forséakringsfall forelegat, tillampat nedsattningsreglerna i
KFL?*, dven om négot lagrum inte namns utryckligen. Detta innebar en nedsattning efter
skalighet, vilket dven skulle bli fallet idag vid en tillampning av nedsattningsreglerna i
NFAL 2%

ARN Dnr 2001-8055
Vid en brand i ett garage och forrad forstordes egendom tillhérandes de forsakrade [A]. Den
villahemforsékring som aktualiserades, medgav endast ett basbelopp i erséttning for 16s6re

som forvarats pa annan plats an i bostaden. | ett annat villkor, som behandlade stold i bostad,

#¥RFS 1998 B 1:15

2 Vilket lagstod som anvants ar oséakert pga. den bristfalliga beslutsmotiveringen. KFL 31 § eller 32 § handlar
det dock om. Idag hade NFAL 4 kap. 5 § eller 6 § varit tillamplig.

246 5 exempelvis NFAL 4 kap. 5 §
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framgick att garage, vind, kéllare, och fristdende garage som var sammanbyggda med
bostaden, rdknades som bostad.

A hade yrkat pa ersattning med ca 100 000 kr, vilket bestreds av forsakringsbolaget med
hanvisning till att [6s6ret har ej ansags vara forvarat i bostaden.

Namnden klargjorde forst att villkoren avvek fran de annars férekommande villkoren pa
marknaden, samt att dessa avvek fran vad en konsument bor ha anledning att rdkna med.
Vidare ansdg namnden att villkoren var oklara, och att denna oklarhet bor drabba den som
formulerat villkoren. Forsékringsbolaget rekommenderades darmed att reglera skadan.

| det har fallet anser jag det std ganska klart att namnden kunnat tolka begreppet bostad i
undantagsvillkoret sdsom det beskrivs i villkoret som behandlade stold i bostad, utan att
behova tillampa oklarhetsregeln. Uttryck som férekommer pd olika platser i avtalet, ska som
jag anfort ovan (se avsnitt 3.3.1), vid tveksamhet, forutsattas vara anvént i samma betydelse.
Har asyftar jag med andra ord den systeminriktade tolkningen. Vidare verkar namnden ha
funnit villkoren oskéliga, men oklarhetsregeln blev énda vad som fallde avgorandet.

ARN Dnr 2002-0369**'
Arendet gallde en hundforsikring, dar forsakringstagaren bytt forsakringsbolag och kommit i
dréjsmal med premiebetalningen. Enligt avtalsvillkoren intradde har bolagets ansvar vid
forsenad premiebetalning, forst dagen efter betalningstillféllet. Det fanns i villkoren dven en
karenstid att beakta, vilket innebar att forsakringen inte gallde for ”sjukdom som pébdrjats
inom 20 dagar fran begynnelsedagen”. Denna karenstid skulle dessutom vid dréjsmal med
premien, borja raknas fran dagen efter betalningstillfallet. Betalningen skedde 30 augusti, men
avtalet foreskrev att betalning skulle ske den 17 augusti. Enligt férsakringsbolaget hade
hunden insjuknat "under karenstiden, eller under den tid da forsakringen ej var i kraft pa
grund av obetald premie”?*®. Det fanns emellertid dven ett villkor som foreskrev att ndgon
karenstid inte skulle tillampas, da en forsakring med samma omfattning flyttats fran ett annat
forsékringsbolag.

Namnden fann dessa villkor delvis motstridiga och darmed é&ven oklara, och att
forsakringstagaren har haft rimlig anledning att utga ifran att nagon karenstid inte skulle géalla.
N&mnden tillade dven att “en oklarhet i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument

ska tolkas till konsumenternas forman”, med hanvisning till 10 § AVLK.

T RFS 2002 B 1:13
248 Det framgar inte av beslutsmotiveringen huruvida detta pastaende varit korrek.
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Sett till denna beslutsmotivering, verkar namnden till viss del grundat oklarhetsregelns
tillampning i fallet, pd namndens uppfattning att forsakringstagaren “haft rimlig anledning att
utga fran att nagon karenstid inte skulle gélla vid byte av forsékring fran annat
forsakringsholag”. Att namnden aven finner villkoren oklara da de ansetts delvis motstridiga
ar intressant, och talar for att nd&mnden gérna anvander denna regel istallet for att gora en

grundligare bedémning utifran ordalydelsen och andra objektiva faktorer.

Anmarkningar och slutsatser

Ser vi till de tva forst refererade avgorandena, dar oklarhetsregeln anvénts for att vélja den
tolkningsversion som for forsakringstagaren ar mest fordelaktig, eller i vart fall fordelaktigare
an for forsakringsgivaren, aterfinns visst stod for detta i motiven till regeln i AVLK. Dar
framgar att det ofta finns flera tankbara tolkningsversioner till forman for forsakringstagaren,
och att den tolkningsversion som &ar mest fordelaktig ska véljas. Finns daremot tva
tolkningsversioner till forsakringstagarens fordel, varav en ar fordelaktigare an den andra,
men den andra &r mer rimlig, bor tolkningen ske i éverensstdimmelse med den som ter sig mer
rimlig.2*

Det kan dven uppfatta som anmarkningsvart att alla har refererade avgéranden utom ett, pa
nagot satt handlar om tolkning av undantag. Detta kan delvis handla om att oklarhetsregeln
ager sarskild tillampning pa dessa, men aven att det vid tvist ofta ar fraga om den aktuella
handelsen som intréaffat, ar att betrakta som ett forsakringsfall eller inte. Har blir det da ofta att
se just till undantagen for att bestdmma réckvidden av omfattningsvillkoren och de risker
forsékringsgivaren avsett att ansvara for.

Vid en genomgang av namndpraxis har Bengtsson konstaterat att bade ARN och SkVN
flitigt anvant sig av oklarhetsregeln.”® Sett till de avgéranden jag hér refererat, verkar det som
att namnden anvants sig av oklarhetsregeln som en mer primér tolkningsregel, vilket med
beaktande av vad jag anfort ovan gallande motiven till tolkningsregeln i AVLK (se avsnitt
3.5.4), inte ar en sjalvklarhet. Ar oklarheten konstaterad, ar tolkningsregeln att betrakta som
primér, daremot sédger motiven ingenting om tolkningsforfarandet fram till den punkten att
oklarhet har konstaterats. Min uppfattning gallande dessa avgoranden, ar att flera av dessa
hade lett till samma resultat &ven om andra tolkningsmetoder tillampats, ibland dven genom

en tolkning strikt utifran ordalydelsen. Den flitiga anvandningen av oklarhetsregeln visar

9 prop. 1994/95:17 s. 102
%0 5e Bengtsson (1998) s. 97 ff
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darfor snarare att namnden, direkt nar nagon typ av oklarhet foreligger, véljer den enkla vagen

och direkt tillampar oklarhetsregeln.

3.6.2 Rattspraxis

Som jag tidigare papekat, &r antalet avgoranden av HD tamligen begrénsat pa
forsakringsavtalsrattens omrade. Detsamma géller foljaktligen aven avgoranden dar
oklarhetsregeln varit avgorande for utgadngen av malen. | det foljande kommer jag darfor att
redogora for rattsfall dar oklarhetsregeln pa nagot satt aktualiserats. Pa liknande satt som i
foregaende avsnitt, ger jag i anslutning till respektive referat, en kommentar betraffande hur
oklarhetsregeln aktualiserats eller tillampats och hur detta skett i forhallande till andra
tolkningsprinciper och faktorer av betydelse for tolkningen. | slutet av kapitlet ger jag dven en

allman kommentar av anmarkningar och slutsatser.

NJA 1963 s. 683

Sedan en lantbrukare [A.O.] tant eld pa sin och sin makas bostad, yrkade makarna pa
ersattning ur deras lantbrukarforsékring. Forsakringsbolaget véagrade utge erséttning med
hénvisning till forsakringsvillkoren, dar det fanns ett villkor som motsvarade FAL:s
bestimmelse om ansvarsfrihet vid skada som uppkommit genom grov vardsloshet eller
uppsdtligt handlande.®®®  Villkoren innehdll daremot ingen motsvarighet till den
undantagsregel i FAL som foreskrev att ansvarsfriheten inte ska gélla, om den som framkallat
forsakringsfallet varit i sidant sinnestillstdnd att vederborande inte kunde démas for brott.??
Att A.O. satt eld pa huset, samt befunnit sig i ett sadant sinnestillstind som utesluter
straffbarhet, var ostridigt i malet.

HR:n konstaterade att de aktuella lagreglerna var av dispositiv art, och att bade A.O. och
forsakringsholaget grundade sin talan pa forsakringsavtalet och FAL. Eftersom villkoren inte
inneholl ndgon motsvarighet till undantagsregeln i FAL, ansags det inte helt klart att
lagrummet skulle vara tillampligt. Sett till det aktuella villkoret Iag det narmast till hands att
anse undantagsregeln som utesluten ur avtalet. Villkoren skulle enligt HR:n dock inte lasas
isolerade, och sett till Ovriga villkor, kunde avtalet inte anses utdmmande reglera
forsakringsforhallandet. Eftersom osékerhet ansags rada, och forsakringsbolaget ensamt

ansvarat for avtalets utformning, ansdg HR:n att otydligheten i vart fall inte skulle drabba

1 3fr FAL 18 §
22 3fr FAL 19 § 1 st.
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A.O. Oklarheten i avtalet hade enligt HR:n dven med "latthet kunnat undanréjas”*®. Den
samlade beddmningen medforde att HR:n domde till forman for A.O.

HovR:n domde daremot strikt efter ordalydelsen till nackdel for A.O. HD faststallde
darefter HR:ns domslut, och anforde att beaktansvarda skél i och for sig talade for bada
parters standpunkter, men att det rimligen alegat forsékringsbolaget att uppmérksamma den
lagstadgade undantagsregeln nar den infordes i FAL. Med beaktande av detta ansag HD att
forsakringsbolaget skulle béra féljderna av otydligheten.

| detta rattsfall var alltsa oklarheten att hanfora till en dispositiv lagregel som inte var inford
i villkoren. Hér tillampade HD oklarhetsregeln tillsammans med en antydan om culpa hos
forsakringsgivaren.”* Detsamma far dven anses galla HR:s bedémning. Rattsfallet kan sagas
visa pa hur HD ser pa villkor som anknyter till en dispositiv laghestammelse, men om det

sager nagot om oklara villkor generellt 4r mer osakert.?*®

NJA 1978 s. 628

Tvisten gallde hér tolkning av allmanna forsakringsvillkor i en skogsforsakring. Av det
aktuella forsakringsvillkoret framgick, att vid stormskada skulle erséttningen begransas till
"25 procent av det skadade bestndets rotvarde omedelbart fore skadan”?®.
Forsakringsbolaget gjorde gallande i malet, att villkoret skulle tolkas som att endast 25 % av

257 skulle ersattas, och om begransningsvillkoret skulle tolkas pa

de skadade tradens rotvérde
ett oférmanligare satt for forsakringsbolaget, skulle bristande ekvivalens rada mellan
parternas prestationer. Premieberdkningen hade héar skett med beaktande av den
tolkningsversion som forsakringsbolaget foresprakade. Forsakringshavaren [D.B.] havdade
daremot att bestand i villkoret avsag en storre enhet till vilken de skadade traden skulle anses
ingd. D.B. havdade vidare att villkoret var behaftat med ett tvetydigt uttryck, och att
oklarheten medforde att villkoret skulle tolkas till forsédkringsbolagets nackdel.

TR:n hanvisade till en skrivelse av Skogsstyrelsen, dar det framgatt att bestand inte &r
nagot entydigt begrepp, och att det betraktades som opassande att i villkoren anvanda
uttrycket “det skadade bestandet™®*® om forsakringsbolaget egentligen avsett "de skadade

traden”?°. Uttrycket ansags saledes inbjuda till missforstdnd. TR:n anférde sedan att det inte

23 NJA 1963 s. 683, pa s. 688
2% Bengtsson (2006) s. 54

%% 5e Bengtsson (1998) s. 90
28 NJA 1978 s. 628, pa s. 628
2T NJA 1978 s. 628, pa s. 630
28 NJA 1978 s. 628, pa s. 633
%9 NJA 1978 s. 628, pa s. 633
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lamnats nagot entydigt besked angaende tolkningsfragan sett till utredningen. Ordalagen i det
aktuella villkoret anséags i och for sig tala mer for forsakringsbolagets standpunkt, men sett till
avtalet som helhet, ansdg domstolen att det fanns mer utrymme for tvekan. Bestand hade
namligen i ett annat villkor anvénts i den bemarkelsen D.B. havdat. TR:n ansag vidare att
innebérden av begréansningsvillkoret inte med “erforderlig grad av sakerhet”®®® kunde
faststéllas, och att flera skal talade for att oklarheten skulle ga ut dver forsakringsbolaget.
Bland annat handlade det om ett villkor som begransade forsékringsgivarens ansvar.
Forsakringsbolaget hade dven varit representerat i den kommitté som utarbetat villkoret, och
ansdgs med “latthet kunnat uttrycka sig tydligare”®. TR:n beaktade inte de av
forsékringsbolaget anforda forsakringstekniska argumenten, och ddémde né&rmast med
beaktande av oklarhetsregeln, i enlighet med D.B:s tolkningsversion.

HovR:n déaremot, godtog forsékringsbolagets hanvisning till forsakringstekniken, och
anforde att det forefoll naturligt att infora en ansvarsbegrénsning gallande avtal av denna typ
for att premierna inte skulle bli allt for htga. Med beaktande av i huvudsak de anfdrda
forsakringstekniska argumenen, ansag HovR:n att villkoret, trots den otydlighet som forelag,
maste tolkas pa det satt forsakringsbolaget havdade.

HD utgick daremot fran den sprakliga lydelsen av villkoret, har det fackmassiga
sprakbruket av “det skadade bestandet”, och fann i likhet med vad D.B. anfért, att detta
uttryck knappast kunde uppfattas som nagot annat &n att det omfattade saval skadade som
oskadade trad. HD démde har till forman for D.B. utan att fasta avseende vid de anférda
forsékringstekniska argumenten.

En slutsats av rattsfallet kan tankas vara, som jag anfoért ovan (se avsnitt 3.4.3) att
forsakringstekniska argument bara far betydelse de ganger de &r synbara for
forsakringshavaren, och att den sprakliga lydelsen dessa ganger vager tyngre &an de
forsakringstekniska argumenten. D& behdver inte heller oklarhetsregeln tillampas.?®?

Det ar aven av intresse att utreda hur TR:n héar gatt tillvdga i tolkningen, eftersom
oklarhetsregeln dar verkar ha spelat en avgdrande roll. Aven om regeln inte uttryckligen
namns, sa beskrivs dess verkningar sdsom avtalsrattslig princip. Till en borjan soker TR:n
ledning i ordalydelsen, och anvander sig dven av en systeminriktad tolkning. Nar ingen
ledning hittas som erbjuder en otvetydig betydelse, tillgriper TR:n oklarhetsregeln. Aven har

%0 NJA 1978 s. 628, pd s. 634
%1 NJA 1978 s. 628, pd s. 634
%62 Hellner (1982) s. 390
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tillampar TR:n oklarhetsregeln med en antydan om culpa hos forsékringsgivaren, samtidigt

som det betonas att det rér sig om en ansvarsbegransning.

NJA 1987 s. 835
Kvarnbolaget [K.B.] levererade fiskmjol avsett som minkfoder till palsfarmen Vison [V.].
Fiskmjolet inneholl ett gift som medforde skador pa minkarna, och K.B. démdes av domstol
att betala skadestand till V. Sedan K.B., som hade tecknat en ansvarsfarséakring, blivit forsatt i
konkurs, dverlat K.B. sin ratt till erséttning till forman for V. Forsakringsbolaget vagrade
betala med hanvisning till ett villkor i forsakringen som undantog skador “om skadan
uppkommit till foljd av oriktiga utfastelser angaende levererad egendoms lamplighet for visst
andamal”?®. | namndpraxis, har SkVN, hade undantaget tolkats som s, att ifall en vara sdlts
for ett visst andamal, ansags detta dven innefatta en utfastelse gallande att varan var lamplig
for detta andamal.

TR:n framholl i sin dom att ordalydelsen gav foga stod for att endast forsaljningen av
fiskmjolet som minkfoder skulle ses som en utfastelse enligt forsakringsvillkoret, och att ifall
forsékringsbolaget velat ge “klart uttryck for sin installning till utfastelseklausulens

"84 \/idare anforde

tillampning hade man med latthet kunnat andra dess ordalydelse
domstolen, att eftersom foérsakringsbolaget ensidigt utformat klausulen, borde dven féljderna
av denna otydlighet béras av forsékringsbolaget.

| HovR:ns dom, vilken senare faststalldes av HD, framholls att forsékringsavtalet i det hér
fallet innebar att forsakringsgivaren skulle betala skadestand som K.B. enligt gallande rétt
kunde bli skyldigt att utge. Utfastelseklausulen skulle hdr ses som en undantagsbestammelse,
nagot som borde beaktas vid tolkningen. HovR:n tolkade sedan villkoret efter ordalydelsen
enligt vanligt sprakbruk, och konstaterade att foga stod forelag for forsakringsbolagets
standpunkt, vilket resulterade i en dom till forman for V.

Redan innan denna dom hade namndpraxis betraffande utféstelseklausulen Kritiserats i
litteraturen, och denna typ av villkor har sedermera utrensats ur de vanliga
foretagsforsakringsvillkoren.?®® Det framgar inte av domskalen i vilken utstrackning det &gt
betydelse att det har rorde sig om en undantagsbestammelse. Trots allt verkar det avgérande
snarare varit en tolkning utifran ordalydelsen, &n en tillampning av oklarhetsregeln, i vart fall

sett till den motivering HovR:n lamnar. P& vissa hall inom doktrinen havdas dock att detta &r

263 NJA 1987 s. 835, pa s. 836
264 NJA 1987 s. 835, pa s. 838
265 |_agerstrém-Roos (1991) s. 25
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ett rattsfall dar oklarhetsregeln tillampats vid foretagsforsakring,?®® dock troligen med bast
stod hamtat fran referatrubriken: ”Klausulen har ansetts ej med erforderlig tydlighet undanta
skadan™®’. Ingen instans namner uttryckligen oklarhetsregeln i fallet i dvrigt, men verkar
tillsynes ha tillampats i vart fall av TR:n, narmast sasom culparegel (jfr avsnitt 3.5.1 ovan).
Ramberg har anfort att rattsfallet ar ett exempel pa hur domstolen med hjélp av vanliga
tolkningsmetoder kommit fram till avtalsinnehallet utan att behdva tillgripa
oklarhetsregeln.®® Lehrberg héller i huvudsak med om detta, men anser anda att

referatrubriken mdjligen ger en antydan om att oklarhetsregeln anda varit aktuell.?®°

NJA 1988 s. 408

Rattsfallet rorde tolkning av villkor i en hemforsékring. Den forsékrade [M.E.] och nagra
kamrater till honom hade varit pa en orkesterrepetition och fardades i M.E:s bil fran
Stockholm till M.E:s bostad i Hagersten. | bilen transporterades ocksa musikutrustning som
tillhdrde M.E. och en av kamraterna. Nar M.E. lamnade bilen for att hjélpa till att béara delar
av kamratens utrustning, blev bilen utsatt for inbrott, varvid musikutrustningen som tillhérde
M.E. stals. Urlastningen tog ungefar 15-20 minuter, och bilen Iastes nar den lamnades.

Av forsékringsvillkoren framgick att forsédkringen omfattade stold av egendom som
forsékringstagaren medfort utanfor bostaden och som forvarades i bil. En forutséattning for
ersattning var da att garningsmannen brutit sig in med vald. Egendomen ansags inte medford i
villkorets mening, om forsakringstagaren lamnat kvar egendomen i bilen for en ”langre tid &n
vad som normalt tgar for omedelbar in- eller urlastning”?”°. Av undantagsvillkoren framgick
att ersattning inte lamnades for stold av stéldbegarlig egendom som forsakringstagaren
lamnat kvar i bilen, och forsakringsbolaget vagrade utge ersattning pa denna grund.

M.E. menade att lamnat kvar, skulle anses ha samma betydelse i undantagsvillkoret som i
omfattningsvillkoret. Eftersom egendomen inte kvarldamnats ldngre &n nddvandigt vid
urlastningen av kamratens musikutrustning, maste M.E:s egendom anses medford, och
forsakringsersattning darmed utga. Forsakringsbolaget havdade daremot att uttrycken skulle
lasas helt oberoende av varandra, och eftersom det héar var tal om stéldbegarlig egendom som

lamnats kvar i bilen, skulle inte heller nagon forsakringsersattning utga.

266 5o | agerstrom-Roos (1991) s. 25, se dven Bernitz (1993) s. 51, och Hellner (1994) s. 270
2T NJA 1987 s. 835

268 Ramberg-Ramberg (2003) s. 197 f

269 | ehrherg (2006) 5. 157

210 NJA 1988 s. 408, pa s. 408
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Innan talan vacktes, provades drendet av ARN och SkVN. ARN gjorde den bedémningen
att M.E. inte kunde anses ha lamnat bilen fér en langre tid an vad som kravts for att bara
utrustningen till kamratens lagenhet. Under dessa forhallanden kunde da inte heller M.E.
anses ha lamnat kvar utrustningen pa det satt som asyftats i undantagsvillkoret. Tva av
ndmndens totalt sju ledamoter reserverade sig dock, och anforde att M.E. genom att avlagsna
sig pa det satt som skedde, maste anses ha lamnat kvar utrustningen pa det satt som avsags i
undantagsvillkoret. SKVN gjorde samma bedémning som ARN:s skiljaktiga ledamoter, och
ansag att forsakringsbolaget var beréttigat att avboja ersattningsanspraket.

TR:n anforde i sin dom, vilken senare faststalldes av HovR:n, att det var ostridigt i malet att
det rorde sig om stoldbegérlig egendom, samt att det inte heller forelag nagon tvist rérande
handelseforloppet. Betraffande tolkningsfragan, som har kom att handla om uttrycket lamnat
kvar, ansag TR:n att de bada uttrycken inte skulle anses inneha samma betydelse, eftersom
uttrycket i omfattningsvillkoret var efterfoljt av den ytterligare bestdmningen: for langre tid
4n som normalt tgar for omedelbar in- eller urlastning”®’*. TR:n gjorde sedan en tolkning
utifran ordalydelsen av begreppet enligt vanligt sprakbruk, och konstaterade att inneborden av
uttrycket maste vara att egendomen anses kvarlamnad “’s& snart man avlagsnat sig sa langt och
under s& lang tid att man inte langre har omedelbar uppsikt &ver egendomen?",
Omstéandigheterna i fallet innebar da att M.E. ansags ha lamnat kvar egendomen i bilen, och
TR:n domde till forman for forsékringsbolaget.

Vid HD:s provning av fallet, gjorde forsékringsbolaget gallande att uttrycket lamnat kvar
skulle ges den inneborden att "egendomen anses kvarlamnad, sa snart forsékringstagaren
avlagsnat sig sa 1&ngt att han inte har omedelbar uppsikt 6ver egendomen”?®, HD ans&g dock
att uttrycket i sitt sammanhang inte kunde anses otvetydigt, och att en mojlig tolkning var att
egendomen inte skulle anses kvarlamnad, om forsékringstagaren under ett kortvarigt uppehall
lamnat bilen for ett &ndamal som haft ett “naturligt samband med farden”?’*. Vidare anforde
HD att den tolkning som forsakringsbolaget foresprakade, skulle innebéara “en ingripande
begransning av forsakringsskyddet for atskilliga ofta forekommande situationer™?’. Sarskilt

med beaktande av att det har var frdga om en konsumentforsakring, ansag HD att det alegat

211 NJA 1988 s. 408, pd s. 410
212 NJA 1988 s. 408, pd s. 410
28 NJA 1988 s. 408, pd s. 412
2 NJA 1988 s. 408, pd s. 412
215 NJA 1988 s. 408, pa s. 412
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forsékringsbolaget att uttrycka sig tydligare, om avsikten varit att undanta stéld av egendom
som lamnats "utan omedelbar uppsikt™".

Detta rattsfall anges ofta i litteraturen som ett exempel dar oklarhetsregeln varit avgorande
for utgangen.”’’ Jag ser det dock inte som ndgon sjalvklarhet att oklarhetsregeln skulle vara
vad som fallt avgérandet. Om vi borjar med TR:s tolkning, dar domstolen inledningsvis sokte
ledning genom en systeminriktad tolkning, kom resultatet av denna tolkning att ndrmare ge
stod for forsakringsbolagets uppfattning. Det avgoérande blev istallet en tolkning utifran
ordalydelsen. HD & andra sidan, fastslog inledningsvis att uttrycket inte var otvetydigt, och att
det fanns utrymme for en ytterligare tolkningsversion. Efter detta konstaterar domstolen att
forsékringsbolagets  tolkningsversion  innebdr en  ingripande  begrdnsning av
forsékringsskyddet, och att det, med beaktande av att det handlade om en
konsumentforsakring, alegat forsakringsgivaren att vara tydlig. Har kan med andra ord
oklarhetsregeln, narmast som culparegel, spelat en roll i sammanhanget. | 6vrigt kan domen
4dven anses ha baserats pa en skélighetsorienterad tolkning,?’® sett till férsakringens och

kundkretsens art, och de konsekvenser forsékringsbolagets tolkningsversion skulle medféra.

NJA 2001 s. 750

Rattsfallet handlar om tolkning av en foretagsforsakring, har en réttsskyddsforsakring. Det
ombud [A.B.] som foretratt forsakringshavaren vid en tidigare tvist, yrkade ersattning ur
forsékringshavarens rattsskyddsférsakring, och tvisten kom har att handla om sjélvriskens
berdknande. A.B. ansag att forsakringsholaget tillampat det aktuella villkoret felaktigt och
kravde mer i ersdttning, vilket forsakringsbolaget motsatte sig.

Av villkoret framgick att sjalvrisken berdaknades som 20 % av basbeloppet jamte 20 % av
overskjutande kostnader”?”. Som grund for sin talan anférde A.B. att villkoret: "20 % av
Overskjutande kostnader”, skulle tolkas som skillnaden mellan ett basbelopp och det yrkade
beloppet. A.B. hdnvisade aven till ett avgorande av SKVN, dér det aktuella villkoret tolkats
sdsom A.B. havdade. Vidare ansag A.B. att villkoret var utformat pa ett oklart satt, och att
oklarhetsregeln skulle tillampas.

Forsakringsbolaget anforde att sjalvriskens berdknande sker i tva moment, forst en
grundsjalvrisk om 20 % av basbeloppet, och sedan en rorlig sjalvrisk pd 20 % av de

overskjutande kostnaderna. Vidare anférde forsékringsbolaget att den tolkningsversion A.B.

218 NJA 1988 s. 408, pd s. 412
27 5 exempelvis Bernitz (1993) s. 51, Radetzki (1998) s. 78, och Adlercreutz (2001) s. 99
2’8 5 Svensson (2005) s. 465
219 NJA 2001 s. 750, pa s. 750
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presenterade, inte var logisk, och inte heller déverensstdmde med motiven bakom en rorlig
sjalvrisk. Inte heller kunde den anses Overensstimmande med vad som annars géllde vid
berakningen av sjalvrisk vid andra typer av foretagsforsakring.

TR:n gjorde den bedémningen, att eftersom bada parterna anfort tolkningsversioner som
mycket vél kunde anses rimliga sett till villkorets sprakliga utformning, var villkoret att
betrakta som “tvetydigt eller otydligt”?®°. Har hanvisade TR:n till SKVN, som angivit att
villkor som ar behaftade med sddan otydlighet, ska tolkas i Gverenstimmelse med den
tolkningsversion som ar mest formanlig for forsakringstagaren. T.R:n démde har till forman
for A.B. med tillampning av oklarhetsregeln.

HovR:n daremot tillampade inte oklarhetsregeln, och ansag inte heller att villkoret, bara for
att for att parterna tolkat villkoret pa olika satt, var att betrakta som sa otydligt att
oklarhetsregeln skulle tillampas. HovR:n anforde vidare att det torde kravas tva lika rimliga
tolkningar av villkoret for att oklarhetsregeln ska bli tillamplig. Avgorande blev hér istallet
den sprakliga utformningen av villkoret, och HovR:n ansdg det ligga “narmast till hands”?**
att folja forsakringsbolagets tolkningsversion.

Vid provningen av HD, konstaterades att villkoret i och for sig kunde tolkas pa det satt
bada parter hade havdat, men att det vid sidan av tydligheten var tvunget att se till andra

faktorer innan oklarhetsregeln skulle tillgripas:

"Vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor har man emellertid att ta hansyn till, utdver
ordalydelsen, klausulens syfte, forsékringens och kundkretsens art, traditioner ifraga om
formulering, anslutning till lagens uttryckssatt, gangse praxis osv. Man far ocksa prova vad
som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering. Férst om nagot resultat inte kan uppnas
vid en sadan provning har man anledning att falla tillbaka pa andra, mera generella
tolkningsprinciper, sasom den s.k. oklarhetsregeln. (Jfr Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl. 1965
s. 72 )%

HD ansag har att A.B:s tolkningsversion var mindre rimlig, samtidigt som forsakringsholagets
tolkningsversion ansags vara “en rimlig ordning”?®%. Nar HD inte ansdg det foreligga andra
utslagsgivande faktorer, blev rimlighetsbedémningen avgodrande till fordel for

forsékringsbolaget.

280 NJA 2001 s. 750, pé s. 752
21 NJA 2001 s. 750, pd s. 753
%82 NJA 2001 s. 750, p& s. 754 f
83 NJA 2001 s. 750, pa s. 755
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TR:ns motivering av oklarhetsregeln, verkar tillsynes stdmma véldigt bra 6verens med
oklarhetsregeln sdsom den kommer till uttryck i AVLK och att den tolkningsversion som ar
mest fordelaktig for forsakringshavaren ska valjas.”®* Detta kan te sig sarskilt intressant med
tanke pa att TR:n hanvisar till SkVN, och att det har var fraga om en foretagsforsakring.

Det principiellt viktiga uttalandet av HD, innebér att den nyanserade tolkningen (se avsnitt
3.3.2 och 3.3.3 ovan), vilken tillater hansyn av diverse dndamalssynpunkter, tillerkanns
betydande utrymme. Jag anser det hogst beréttigat att undra om oklarhetsregeln under dessa
forutsattningar 6verhuvudtaget kan bli tillamplig. 1 vart fall kan vi konstatera att domen slar
fast oklarhetsregelns subsidiaritet, samtidigt som dorren dock star 6ppen for en tillampning av
oklarhetsregeln som en sista utvdg. Det kan dven med fog antas att detta uttalande av HD bara
géller de forsakringar som faller utanfoér den lagstadgade varianten av oklarhetsregel i AVLK,

trots att domstolen inte sarskilt ndmner att det hér rér sig om en foretagsforsakring.?®

NJA 2006 s. 53

Rattsfallet handlar om tolkning av villkor i en kollektiv olycksfallsférsdkring. Med
olycksfallsskada avsags i villkoren “kroppsskada som drabbat den forsékrade ofrivilligt
genom plétslig yttre handelse (olycksfall)”?®°. Enligt andra stycket i villkoret, jamstalldes med
olycksfallsskada, kroppsskada genom forfrysning, solsting eller varmeslag. Det fanns dven
medtaget vissa ansvarsbegransningar. Bland annat ansags smitta av bakterier eller annat
smittamne inte vara ett olycksfall, i likhet med skada som uppkommit genom anvéndning av
medicinska preparat.

Den forsakrade [O.W.] skulle pé sin villafastighet bygga ett uterum, vilket bland annat
innebar att en betongplatta skulle gjutas. Sedan betongen brant fardigt skulle ytan ruggas upp.
O.W. utférde detta arbete knastdende, och vatska fran betongen trangde da in genom byxorna.
Denna vatskeintrangning medférde fratskador pd O.W:s knan, ndgot som bland annat krivde
plastikkirurgisk behandling.

O.W. hdvdade att det var fraga om en ofrivillig skada, eftersom det inte funnits avsikt att
skada sig sjalv. Handelseforloppet ansags av O.W. kunna liknas vid den exemplifiering av
olycksfallsskador som forfrysningsskada, solsting eller varmeslag kunde utgora sett till
villkoren. Skadan borde dven anses plétslig, med tanke pa att skadan intraffade omedelbart

nar O.W. lade sig ner pa betongen. Med tanke pa att de fratande substanserna traffat knana

%4 prop. 1994/95:17 s. 102
8 5e Bengtsson (2006) s. 56
286 NJA 2006 s. 53, p& s. 53
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utifran, skulle handelsen enligt O.W. anses vara yttre till sin karaktar. Villkoren var aven att
betrakta som oklara, eftersom det aktuella héndelseforloppet var snarlikt vissa av de
ansvarsbegransningar som fanns i villkoren, och férsékringsbolaget hade haft mdjlighet att
undanta handelser av férevarande slag. Vidare ansadg O.W. att denna otydlighet borde drabba
forsakringsbolaget som ensidigt avfattat villkorstexten.

Forsakringsbolaget havdade daremot att handelsen varken var att betrakta som ofrivillig,
yttre eller plétslig, och nagot forsakringsfall kunde darmed inte anses ha intraffat. Inte heller
ansags villkoren vara att betrakta som otydliga.

TR:n gjorde den bedémningen att villkoren géllande forfrysningsskador, solsting och
varmeslag, inte kunde anses utgora en exemplifiering av olycksfall, och att det inte heller
fanns utrymme for en sddan tolkning av undantagen som O.W. gjort géllande. Villkoren
ansags darfor inte vara oklara. Provningen kom istéllet att omfatta huruvida den aktuella
handelsen och skadan kunde anses ha drabbat O.W. genom en ofrivillig, pl6tslig och yttre
handelse. Med beaktande av att O.W. sjilv styrt handelseférloppet, ansdg TR:n att det inte var
fraga om nagon ofrivillig skada. Inte heller ansags handelsen vara att betrakta som plotslig
eller yttre, och kdaromalet ogillades darmed.

HovR:n gjorde déremot en annan beddmning. Betréffande definitionen av olycksfall i
forsakringen, ansag HovR:n att det saknade betydelse om vederborande frivilligt lagt sig ner i
betongen eller ramlat ned i den. Har hanvisade domstolen till tva avgoranden av SjJON?’, dar
det ena rorde en svampplockare som av misstag plockat giftig svamp, och efter att ha atit av
den, drabbats av kronisk njursvikt. Det andra avgOrandet rorde en kvinna som fick en
senruptur i ett finger nar hon tog av sig en socka. Bada dessa fall bedémdes av namnden
utgora olycksfall. Betraffande O.W:s fratskador, ansdg HovR:n att dessa knappast kunde
forutses av honom, och sjalvklart hade han inte heller velat uppnd denna effekt. Med
beaktande av detta, samt att de aktuella fratskadorna uppkommit tamligen omgaende under
den korta tid O.W. ruggade upp betongen, ansdg HovR:n att skadan drabbat honom béde
plotsligt och ofrivilligt. Vidare ansdg HovR:n det rimligt, att kontakten mellan O.W:s knan
och den fratande betongsubstansen, var att betrakta som en yttre hdndelse sett till villkorets
ordalydelse. HovR:n ansag darmed att handelsen var att betrakta som ett olycksfall, och
forpliktade forsakringsbolaget att till O.W. utge erséttning.

Innan HD hénvisade till NJA 2001 s. 750 och vad som principiellt ska anses gélla vid

villkorstolkningen (den nyanserade tolkningen), konstaterades att den i malet aktuella

%7 RFS 1992 B 4:3 och RFS 1986 B 4:7
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definitionen pa olycksfallsskada i villkoren, i vissa variationer anvants sedan lange.
Betraffande tolkningen, ansdg HD att ordalydelsen i villkoret framstod som viktigast vid
denna prévning. Efter relativt ingdende tolkning av begreppen i villkoret, fann domstolen i
likhet med O.W:s tolkningsversion, att det rorde sig om en ofrivillig och yttre handelse.
Betréffande plotslighetskriteriet, konstaterades att detta begrepp var mer lattbedomt i de fall
skadan orsakats av ett mer kortvarigt handelseforlopp. Ett skél till att forsakringsgivaren
uppstaller kriterium av det har slaget, ansdg HD vara att avgransa sadana handelser dar
tidsforloppet varit sa pass utdraget att forsakringstagaren borde ha haft méjlighet att reagera
och avbryta héndelseforloppet. Vidare anforde HD att det i sjélva ordet olycksfall, bor ligga
att det handlar om nagon mer kortvarig handelse. | det aktuella fallet fanns inget underlag som
visade att O.W:s skador uppkommit direkt han lade sig p& betongen, och eftersom O.W.
"under en inte kort tidsrymnd”?®® legat pa betongen, kunde det inte anses “vervagande
1289

sannolikt
TR:s domslut.

att han drabbats av skadorna genom en plétslig handelse. HD faststéllde déarmed

Ett justitierad var dock av skiljaktig mening, dér det mest intressanta for utgangen av malet,
ar att denne ansett att det i vart fall inte varit frigan om nagot utdraget handelseforlopp.
Eftersom O.W. inte heller forstatt vad som héll pa att handa, och dérav inte haft mojlighet att
avbryta knéliggandet, var handelsen att anse som plétslig, och HovR:ns domslut skulle
saledes faststéllas.

Detta rattsfall kan nog betraktas som mest intressant pa grund av hanvisningen till
uttalandet i NJA 2001 s. 750, vilket i och med denna h&nvisning torde komma att véga tyngre
an tidigare. Ingen instans overvager heller en tillampning av oklarhetsregeln. Ser vi till HD:s
bedémning, gjordes en valdigt ingdende bedémning av de berdrda begreppens betydelse.
Gallande tolkningen av plotslighetskriteriet, kan dven en viss hanvisning till
forsakringstekniken inrymmas. Syftet med villkoret har som HD beskriver det, varit att
avgransa vissa handelser (jfr avsnitt 3.4.3 ovan). Traditioner i fraga om formulering kan dven
det vara en omstandighet som beaktats, eftersom HD ndamner detta i samband med
hanvisningen till den nyanserade tolknigen. Det avgorande forefaller &nda ha varit att O.W.
inte har kunnat visa hur snabbt handelseforloppet verkligen varit.

Bortsett fran att det avgérande troligen varit att O.W. inte férebringat ndgon bevisning till
stod for att fratskadorna uppkommit tamligen omedelbart, anser jag utgangen av malet vara
relativt stotande, i synnerhet med beaktande av HD:s uttalande i NJA 1988 s. 408. HD betonar

28 NJA 2006 s. 53, s. 68
289 NJA 2006 s. 53, s. 68
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dar att forsakringsgivarens tolkningsversion skulle innebéra “en ingripande begrénsning av
forsakringsskyddet for atskilliga ofta forekommande situationer”®®®, Detsamma kan rimligen
anses galla olycksfallforsakringar, som hadanefter bara torde galla mer ”snabba” handelser.
HD framholl i och for sig i NJA 1988 s. 408 att det rorde sig om en konsumentforsékring,
vilket inte var fallet i NJA 2006 s. 53, dér det handlade om en kollektiv olycksfallsforsékring.
| bada fallen handlar det trots allt om privatpersoner med samma reella skyddsintresse.
Detsamma kan anses gélla, som kommer att framga i det féljande (se avsnitt 4.2.3 nedan),

aven andra forsékringstyper.

Anmarkningar och slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att domstolarna vid tvetydiga begrepp och villkor, ofta
tillampat oklarhetsregeln i dess variant av culparegel. | litteraturen hander det ocksa att
domstolarna kritiseras for att allt for latt ge upp den egentliga tolkningen, och i ett for tidigt
skede och utan egentlig provning, direkt falla tillbaka pa oklarhetsregeln.®®* En hég
arbetsbelastning kan medféra att ett snabbt resultat forsoker efterstrdvas genom att endast
soka oklarheten och tolka denna till den andra partens forman. Avtalstolkningen generellt
anses forutsatta en ingaende provning med beaktande av flertalet faktorer, och en tillampning
av oklarhetsregeln kan dé betraktas som ett knep att undga denna prévning.”? Jag héller har
med om att den egentliga tolkningen manga ganger undvikits av i synnerhet underratterna,
men sett till forsakringens karakteristiska drag, fragar jag mig om en ingdende, nyanserad
tolkning, alltid kan betraktas som 6nskvard.

Sett till de tva sist refererade rattsfallen, NJA 2001 s. 750 och NJA 2006 s. 53, kan vi
konstatera att oklarhetsregeln undvikits i dessa fall, vilket mojligen kan tyda pa att HD
instdimmer i den kritik som framforts i doktrinen. Den nyanserade tolkningen torde dock
innebdra att oklarhetsregeln i stort sett aldrig kan komma att bli tillamplig. Av den senare
domen framgar klart och tydligt att HD i vart fall inte har for avsikt att ge oklarhetsregeln
nagon Okad tillamplighet utanfor konsumentforhallanden, oavsett om det ror sig om
privatpersoner. Det sagda far anses gélla saval tolkningsregeln i AVLK, som oklarhetsregeln i

form av avtalsréttslig princip.

2% NJA 1988 s. 408, s. 412
21| ehrberg (2006) s. 150
%2 Ramberg-Ramberg (2003) s. 199
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4. En sarskild tolkningsregel

Den modifierade oklarhetsregel som jag héar ska diskutera, kommer i det foljande att
bendmnas som sarskild tolkningsregel och modifierad oklarhetsregel véxelvis. Inledningsvis
kommer jag i denna del av arbetet att behandla vad som motiverar inférandet av en sérskild
tolkningsregel, for att sedan diskutera den sarskilda tolkningsregelns tankbara utformning och
tillamplighet. Innan tillampningsomradet diskuteras, kommer jag att utreda huruvida en
eventuell bevisborderegel bor inforas, vars syfte ar att i viss man mdjliggora for
forsakringsgivarna att visa pa betydelsen av forsakringstekniken vid villkorstolkningen. Sist i
kapitlet kommer jag att diskutera kring vilka konsekvenser en sérskild tolkningsregel kan
tdnkas medfora, framst med hansyn taget till forsakringsgivarnas verksamhet, men aven sett

till forsakringsavtalsrattens omrade generellt.

4.1 Motiven bakom en sarskild tolkningsregel

Vad som framst motiverar en sarskild tolkningsregel pa forsakringsavtalsrattens omrade, &r
som jag tidigare anfort, forsédkringshavarnas behov av trygghet. Det &r dven viktigt att
paminna om vad det oftast handlar om nér en tolkningstvist uppkommer, namligen om den
héndelse som intraffat &r att betrakta som ett forsakringsfall eller inte. Skulle
forsékringshavaren forlora tvisten, har hadndelsen inte varit att betrakta som ett forsakringsfall
och nagon forsékringsersattning betalas i princip inte ut. Detta kan medféra katastrofala
foljder for privatekonomin for den forsékrade, nagot som inte bara galler privatpersoner, utan
ocksa exempelvis smaforetagare. Betraffande konsumentforsakringens omrade, finns den
tidigare omnamnda tolkningsregeln i 10 8 AVLK. Konsumentbegreppet i ndmnda lag innebar
dock att manga forsékringshavare som pa flera satt kan anses jamforbara med konsumenter,
inte omfattas av regeln. Alla typer av forsékringshavare har emellertid inte samma
skyddsbehov, varfor det dven &r av betydelse att diskutera kring en rimlig avgransning av den
sarskilda tolkningsregelns tillampningsomrade. Denna avgransning behandlar jag vidare
nedan (se avsnitt 4.4).

En modifierad oklarhetsregel kan ses som andamalsenlig pa forsakringsavtalsrattens
omrade av flera orsaker. Till en borjan kan vi se till oklarhetsregeln sasom allmén
avtalsrattslig princip, som betraffande forsékringsvillkorstolkningen, ofta utformats som en
culparegel. Det rattspolitiska motivet kan som jag anfért ovan (se avsnitt 3.5.1), forutom att
skydda forsakringshavarna, anses vara att fungera som ett incitament for forsakringsgivarna

att skriva tydliga avtal. Skyddet for forsékringstagarna kommer sig av att dessa, med
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utgangspunkt i villkorstexten, bor kunna bilda sig en nagorlunda korrekt uppfattning vad
forsakringen tacker. Forsakringsgivarna a sin sida, bor i vart fall inte tillatas vinna pa otydliga
formuleringar i villkoren. Pa sa sétt ter sig en oklarhetsregel i form av culparegel berattigad.
Vad som talar emot oklarhetsregeln som culparegel, &ar att otydligheten inte alltid behdver
komma sig av att villkoren ar bristfalligt formulerade av férsakringsgivaren. Aven de mest
vélformulerade villkoren kan ndgon géng ge utrymme for tvivel*® Trots att det forhaller sig
pa sa vis, maste det uppfattas som en sjalvklarhet att denna otydlighet inte bor drabba
forsékringshavaren, daremot kan det mojligen anses mindre nddvéndigt att generellt utforma
regeln som en culparegel.

En foljd av de ovan anforda rattsfallen NJA 2001 s. 750 och NJA 2006 s. 53, ar att den
nyanserade tolkningen idag ska tillampas vid tolkning av oklara forsakringsvillkor. En
tillampning av den nyanserade tolkningen medfdr, forutom en véldigt begransad mojlighet for
den tolkande att tillampa oklarhetsregeln, att det blir i det narmaste omojligt att forutse det
slutgiltiga tolkningsresultatet. Betraffande den bristande forutsebarheten, &r det knappast
endast forekomsten av den nyanserade tolkningen som bidragit till detta. Som jag anfort ovan
(se avsnitt 3.5.2), har Hellner efter en genomgang av rattspraxis aren 1920-1989, vilket var
fore den nyanserade tolkningen tillampades av HD, konstaterat att 6versikten dver rattsfallen
ger en tamligen brokig bild dver hur HD tolkar forsakringsvillkor.®* Det kan ocksé uppfattas
som anmarkningsvart att tolkningen skiljer sig at relativt markant mellan de olika instanserna,
nagot som ganska tydligt framgar av de rattsfall jag refererat i det foregaende kapitlet. Tyvarr
kan dock den nyanserade tolkningen knappast anses forbattra forutsebarheten, vilket hade
varit onskvart.

Nér forsékringstagarens syfte med att teckna forsakring ar att bereda sig trygghet, minskar
denna trygghet om det foreligger osakerhet betraffande forsakringens omfattning.”® Vi maste
komma ihdg att ordalydelsen ar den faktor som star hogst i hierarkin av faktorer med
betydelse for tolkningen, och att den nyanserade tolkningen ska tillampas “uttver

"2%  Detta innebar att den forsakringshavare som med utg&ngspunkt i

ordalydelsen
ordalydelsen forsoker bilda sig en uppfattning om forsékringens reella omfattning, moter stora
svarigheter att lyckas om inte villkoret ar otvetydigt. Blir det tvist betraffande forsakringens
omfattning, kan vi forutsatta att det atminstone finns tva olika tolkningsversioner som

respektive part anser vara den rétta, och forsékringsgivarens dverlagsna sakkunskap medfér

28 5e Bengtsson (1960) s. 6 f

2% Hellner (1990) s. 217

2% ge Radetzki (1997) s. 115 not 37
2% NJA 2001 s. 750, pa s. 754
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har ett dvertag. Vid en tillampning av den nyanserade tolkningen, finns dven risken att
tolkningen baseras pa en mer skonméssig bedémning. Tolkningsmetoden ar mycket allmant
hallen och i stort sett alla tankbara omstandigheter kan tas med i bedomningen. Har kan
hanvisas till rattsakerhetsbegreppet, vilket har definierats pa manga olika satt inom
litteraturen. Gallande forsékringsavtalsratten och inférandet av modifierad oklarhetsregel, kan
framst forbudet mot godtycke i beddémningarna, skyldigheten att motivera beslut, samt
offentlighetsprincipen och offentliggérande av praxis ndmnas. Dessa delar kan till viss del
sammankopplas till det i rattsakerhetsbegreppet vésentliga forutsebarhetskravet.?”’

Mot bakgrund av forutsebarhetskravet, ar ett annat problem pa forsakringsavtalsrattens
omrade, att de flesta tvister avgors av namnder. Férutom att namndbesluten ofta ar daligt
motiverade, finns dven brister betraffande offentliggdrandet av dess praxis. ARN ar till
skillnad frén de dvriga ndmnderna, en tvistlésning som staten tillhandahaller,*® vilket betyder
att handlingar inkomna och upprattade har faller under offentlighetsprincipen.®® Fér att ett
avgorande om mojligt ska kunna paverka rattstillampningen utanfor den egna beslutande
instansen, ar det viktigt att avgorandet ar publicerat.*® N&gon offentlighetsprincip galler inte
ovriga namnder. Trots allt ar avgoranden fran évriga namnder, exempelvis de tidigare SjON,
LiVN och SkVN, tillgdngliga i viss begrénsad utstrackning i publikationen RFS. Att
offentlighet inte galler for andra nd&mnder an ARN, medfér dock att mojligheten till
granskning av namndpraxis &ar beroende av vad namnderna pa egen hand beslutar
offentliggdra, vilket ur rattsakerhetssynpunkt ar mindre tillfredsstallande.® En sarskild
tolkningsregel kan har forbattra forutsebarheten, eftersom den forsakrade da i storre

utstrackning vet vad som kommer att tas med i beddmningen.

4.2 Utformning och tillamplighet

Né&r jag hér talar om utformning av den modifierade oklarhetsregeln, menas i forsta hand vad
denna tolkningsregel ar tankt att reglera. Med tillamplighet avser jag oklarhetsregelns
stéllning i tolkningsforfarandet. Annorlunda uttryckt handlar det om att bestimma vilka
faktorer och tolkningsprinciper som bor tas med i beddmningen for att skingra eller konstatera

oklarheten, innan en eventuell tillampning av oklarhetsregeln foretas. Nar oklarhetsregeln vél

27 3fr Peczenik (1995) s. 89
2% prop. 2005/06:105 s. 43
299 Radetzki (1997) s. 109
%0 e |ehrberg (1993) s. 98
%01 Radetzki (1997) s. 114
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tillampas, bor den sarskilda tolkningsregeln ocksa bestamma vilken tolkningsversion som ska
valjas.

Nér jag i detta sammanhang talar om oklarhetsregeln, menar jag oklarhetsregelns
rattsverkningar, utan att direkt anknyta till nagon variant av regeln. Att ett avtal ska tolkas till
fordel for forsakringstagaren eller till nackdel for den avfattande parten, &r i sammanhanget
mindre intressant. Spontant ligger det narmast till hands att formulera regeln som s, att
tolkningen ska ske till fordel for forsakringstagaren, vilket ligger narmast formuleringen av
tolkningsregeln i 10 § AVLK.

Ett av motiven bakom den modifierade oklarhetsregeln, ar som framgatt ovan, att
forsakringstagaren med utgangspunkt i avtalets ordalydelse, ska kunna bilda sig en
nagorlunda klar bild 6ver vad forsakringen ar tankt att omfatta. Det far betraktas som mindre
rimligt att falla tillbaka pa oklarhetsregeln bara pa grund av att forsakringshavarens och
forsakringsgivarens tolkningsversioner gar at olika hall. Har géller da att utreda vad som bor
beaktas for att skingra oklarheten, utan att for den skull tillampa den nyanserade tolkningen.
En sérskild tolkningsregel som bestdmmer vilka omstédndigheter som kan tas med i
bedémning, ger indirekt dven ett svar pa vad som ska vara att betrakta som oklart (jfr avsnitt
3.5.4 ovan).

Vid objektiv tolkning, som det blir tal om hér, &r ordalydelsen vad som i forsta hand ska
beaktas. | forsta hand blir det att se till det allmanna sprakbruket, men handlar det om
facktermer, ar som framgatt ovan (se avsnitt 3.3.1), en utbredd uppfattning att dessa ska tolkas
i enlighet med sin fackmassiga betydelse. Med andra ord blir det har tal om en variant av
branschinriktad tolkning, och fragan blir i vilken utstrackning en sadan tolkning kan betraktas
som lamplig for att skingra eller konstatera oklarhet i ett villkor innan oklarhetsregeln ska
tillampas.

Nér det galler att uttolka innebtrden av enskilda begrepp, bor en branschinriktad tolkning i
de flesta fall anses lamplig. Annorlunda kan det forhalla sig om en utbredd uppfattning ar att
begreppet har en annan innebdrd. Med andra ord kan den branschinriktade tolkningen anses
mindre passande om det begrepp som ska uttolkas, anvands eller kan uppfattas annorlunda i
det allmanna sprakbruket (jfr avsnitt 3.3.1 ovan).

Betraffande tolkningen av villkor i sin helhet, finns anledning att ndrmare utreda om den
branschinriktade tolkningen bor tillampas. Har asyftar jag de situationer nar oklarheten
kommer sig av formuleringen av villkoret, vilket betyder att villkoret inte nédvandigtvis
behdver vara behaftat med nagot tvetydigt begrepp. En branschinriktad tolkning kan i dessa
fall sdgas inrymma delar av den nyanserade tolkningen. Jag tanker da narmast pa traditioner i
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fraga om formulering, och gangse praxis. Som jag anfért ovan (avsnitt 3.3.3), kan det anses
stimma mindre val &verens med avtalsrattsliga principer, att lata praxis som for
forsakringstagaren ar okand, bli avgorande till forsékringsgivarens forman. Ofta lar den
tolkande vara tvungen att se till praxis for att finna ledning. Idag &r dven, som jag anfort ovan
(se avsnitt 3.1), SJON, LiVN och SkVN avskaffade och bara delvis ersatta, vilket dessutom
till viss del skett genom att forsékringsbolagen infort egna skadeprévningsnamnder. Detta
talar for att forsakringsgivarna far ett obefogat dvertag om den branschinriktade tolkningen
skulle tillatas. Visserligen kan dven yttranden fran branschorganisationer vara till hjalp, i

392 men aven sett till dessa kallor kan det anses forefalla

likhet med doktrinen pa omradet,
mindre lampligt att tillata en branschinriktad tolkning, narmast med beaktande av den
forsakrades trygghetsintresse och bristande sakkunskap. An mindre rimligt kan det te sig, att
lata forsakringsgivaren till sin fordel aberopa att ett villkor varit avfattat och tolkat pa ett visst
sétt sedan gammalt. Till viss del hamnar vi &ven har i praxis, men skillnaden torde vara att det
I &n stOrre utstrackning ror sig om omstandigheter som endast forsakringsgivaren har insyn i.
Om ett villkor &r att betrakta som oklart, bor det &ven anses vara av ringa betydelse att ett
specifikt villkor varit avfattat och tolkat pa ett visst satt tidigare.

Hellner har, som jag anfort ovan (se avsnitt 3.5.2), uttryckt viss skepsis kring
oklarhetsregelns tillampning pa grund av att den ofta forutsatter att villkor beddms isolerade,
och att oklarheter i standardavtal istallet ofta beror pa villkoren som helhet, mot bakgrund av
exempelvis disposition och formuleringar.®®® Det mest rimliga ar darfor att dven den
systeminriktade tolkningen bor kunna tillampas for att skingra eller konstatera oklarhet i ett
villkor. Exempelvis kan det uttryck som huvudsakligen bidragit till oklarheten finnas i ett
annat villkor, och den tolkande kan pa sa vis finna ledning. Det kan &ven forhalla sig pa sa
vis, att en genomlasning av avtalet i sin helhet bidrar till att det aktuella villkoret kan uttolkas
pa ett rimligt satt. En oklarhet i ett villkor behdver inte nédvandigtvis bero pa att ett villkor ar
daligt formulerat, eller att en viss term ar vag och tvetydig. For att skingra eller konstatera
oklarhet, kan det darfor anses lampligt att lasa villkoren i dess samband med andra villkor i
avtalet och avtalet som helhet (jfr avsnitt 3.3.1 ovan).

Nar oklarhet ar konstaterad och oklarhetsregeln ska tillampas, kvarstar att utreda vilken
tolkningsversion som bor véljas. Har anser jag det lampligt att félja den ordning som

lagmotiven till tolkningsregeln i AVLK foreskriver, det vill sdga att den tolkningsversion som

%02 Jfr exempelvis HD:s domskal i NJA 2006 s. 53, pé s. 67, dar domstolen hanvisar till Hellner (1965), och ett
yttrande fran Forsakringsforbundet
%% Hellner (1994) s. 272
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ar mest fordelaktig for forsakringstagaren ska véljas. Finns det tva tolkningsversioner som
talar till forsakringstagarens fordel, varav en ar fordelaktigare &n den andra, men den andra ar
mer rimlig, bor tolkningen ske i dverensstimmelse med den som ter sig mer rimlig.*** Har ger
sig ytterligare ett element till k&nna, namligen den allménna rimlighetsbedémningen. Som jag
tidigare anfort (se avsnitt 3.5.4), framgar av lagmotiven till tolkningsregeln i AVLK, att en
alternativ tolkningsversion méste ha "visst fog for sig”® for att ett villkor ska kunna vara att
betrakta som oklart. Nar det galler att skingra eller konstatera oklarhet, maste dock en
tolkning utifran ordalydelsen och en systeminriktad tolkning foretas innan det gar besvara
fragan huruvida en tolkningsversion kan betraktas som rimlig eller ej. Sedan villkoret tolkats
utifran ordalydelsen och i sitt sammanhang, ar fragan om en rimlighetsbedémning bor foretas
aven i syfte att skingra oklarheten, eller om denna bedémning bara ska géras betraffande
vilken tolkningsversion som ska véljas sedan oklarhetsregeln tillampats. Har anser jag att
forsakringstagarens tolkningsversion, innan oklarhetsregeln tillampas, i vart fall inte kan
tilldtas vara orimlig. Aven har kan det vara lampligt att folja motiven till tolkningsregeln i
AVLK, och att en tolkningsversion maste ha “visst fog for sig”®. Att forsakringshavarens
tolkningsversion &ar en aning mindre rimlig an forsékringsgivarens, bor dock inte ses som ett

hinder for oklarhetsregelns tillampning.

4.3 Forsakringstekniska hansyn — en bevisboérderegel

For att undvika att forsakringsbolagens intressen helt asidosatts vid tolkningen av villkor, bor
det utredas huruvida en bevishorderegel kan betraktas som lamplig. Syftet med en sadan regel
ar ge forsakringsgivarna mojlighet att visa pa betydelsen av deras standpunkter. | praktiken
handlar det om att mojliggora for forsakringsgivarna att aberopa forsakringstekniska
argument, och under forutsattning att domstolen finner skal att beakta dessa, kan
forsékringsgivaren undvika att oklarhetsregeln tillampas.

Antar vi att en rimlig tolkningsversion talar till den forsékrades fordel, och denna tolkning
av Vvillkoret skulle innebdra en allvarlig oldgenhet for forsékringsbolaget sett till
forsékringsbolagets ekonomi, forsékringen i allménhet, eller for kollektivet, bor
forsakringsholaget eventuellt fa en mojlighet att visa pa detta. Det kan forefalla underligt att
kalla en bevishorderegel som har dessutom placerar bevisbordan pa forsékringsbolaget, for en

%4 prop. 1994/95:17 s. 102
%5 A prop. s. 101
%06 A prop. s. 101
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mojlighet. Det far dock betraktas som en sadan, eftersom alternativet ar att inte beakta
forsékringstekniken 6verhuvudtaget.

Det kan nog av manga betraktas som rimligt, att en mojlighet for forsakringsgivarna att
aberopa forsakringstekniska argument, alltid skulle foreligga nar det handlar om
forsakringstyper dar forsakringstekniken spelar en mer avgorande roll. Ett bra exempel utgors
av livforsékringen, dar forsakringsteknikens relevans ar betydande, men forsékringstagaren i
de flesta fall ar att jamfora med konsument. Antar vi da att forsakringsteknisk bevisning
skulle tillatas, finns vid prévningen i domstol ingen expertis som kan agera motvikt till
forsakringsgivarnas sakkunniga.*®’ Detta problem kan i och fér sig dven visa sig nar
forsékringstagaren har mojlighet till expertis, eftersom det trots allt ar forsakringsbolaget som
besitter all relevant information.

Generellt kan forsakringsteknikens betydelse vid tolkningen ifragaséattas, bland annat med
beaktande av skalighetsprincipens slopande (jfr avsnitt 3.4.2 och 3.4.3 ovan). Det kan dock
vid vissa typer av forsékring, exempelvis foretagsforsékring, verka otillfredsstéllande att
endast grunda avgorandet pa avtalstextens otydlighet. Viktigt att papeka, &r att det inte ar latt
varken for forsakringstagare, advokater, namnd eller domstol, att forsta vardet av anforda

forsakringstekniska resonemang.>®

Med beaktande dels av forsakringstagarnas skyddsintresse
och bristande sakkunskap, dels det faktum att forsékringstekniken mojligen inte bor tillmétas
sa stor betydelse for tolkningen, anser jag det inte 6nskvart att bereda forsakringsgivarna
denna mojlighet, i vart fall inte for de forsédkringar som ar tankta att omfattas av den sarskilda
tolkningsregeln.

Ett annat argument for att inte fasta vikt vid forsékringstekniken sasom en faktor av
betydelse for tolkningen, ar att en bevisborderegel skulle innebara att den tolkande far
ytterligare en omsténdighet att beakta vid sidan av ordalydelsen. Skulle en tolkningsversion
innebéra en allvarlig oldgenhet for forsakringsbolaget, ar detta nagot som forsakringsbolaget
har storst mojlighet att forutse, och saledes bor det aligga forsakringsbolaget att uttrycka sig
tydligare. Ett motiv bakom detta resonemang kan annorlunda uttryckt anses vara

oklarhetsregeln i egenskap av culparegel.

7 Jfr Bengtsson (1997) s. 36 f
%08 Se a.a. s. 27 och 36

69



4.4 Tillampningsomrade

Nar de tvister som uppkommer pa forsakringsavtalsrattens omrade, vanligen ror
forsakringsvillkorens omfattning och fragan huruvida en viss handelse ar att betrakta som ett
forsakringsfall eller inte, star det ganska klart att forsakringsgivarnas informationsplikt, vid
sidan av villkorens tydlighet, & avgodrande for forsdkringstagarnas insikt betraffande
forsékringens reella omfattning. Géllande konsumentférsékringen, finns den regel som jag
namnt ovan (se avsnitt 2.2.2), vilken innebér att ett villkor som inte framhallits, inte heller kan
aberopas av forsakringsgivaren. Nagon liknande regel finns inte, som jag ocksa tidigare
papekat, nar det galler foretagsforsakringar. Lagstiftaren har i och for sig uppméarksammat
aven foretagens behov av information, men detta har dock inte ansetts lika starkt som vid
konsumentforsakring. Framst hanvisar lagstiftaren till mojligheten till expertis pa omradet,
vilket foretagen ofta har tillgdng till. Daremot uppmarksammas ocksa smaféretagen, som
manga ganger kunskapsmassigt kan vara att jamstéalla med konsumenter. Bland annat med
beaktande av det sagda, ansag lagstiftaren det framsta som mindre lampligt att helt avsta ifran
informationskravet vid foretagsforsakring.®® Forsakringsavtal ar generellt inte heller s& latta
att forsta, och aven om information ges, ar det inte alltid latt ens for den insatte att bilda sig en
klar uppfattning om forsakringens egentliga omfattning.*'

Aven nedsittningsreglerna ar betydligt hardare vid foretagsforsakring an vad som &r fallet
vid konsumentforsakring. Vid foretagsforséakring innebar dessa manga ganger att ingen
ersattning utgar, och en foljd av detta blir ocksd att de regler som behandlar dolda
handlingsklausuler, far ingen eller mycket liten betydelse vid dessa forsékringar (jfr avsnitt
2.2.2 och 2.2.3 ovan). Ett sadant tamligen strangt satt att se pa foretagen, innebéar att den
sarskilda tolkningsregel som jag har foresprakar, knappast kan anses folja lagstiftarens
intentioner ifall dven viss foretagsforsakring skulle omfattas av denna. Daremot kan det &
andra sidan ifragasattas om den nuvarande ordningen alla ganger &r att betrakta som rimlig.

Nedsattningsreglerna har inte nagon direkt koppling till villkorstolkningen, men kan
daremot anvéndas for att motivera en sarskild tolkningsregel. Ett for forsékringstagaren
negativt beslut vid tolkning av forsédkringens omfattning, leder till att férsakringsersattning
inte utgar. Skulle nedsattningsreglerna aktualiseras, har foljaktligen den tolkade kommit fram
till att den aktuella h&ndelsen varit att betrakta som ett forsakringsfall, men handlar det om
foretagsforsakring, utgar manga ganger inte forsakringsersattning anda. Med okade

mojligheter till framgang vid tvister rérande forsékringens omfattning, samtidigt som

%9 Se Prop. 2003/04:150 s. 207
%10 5e A prop s. 124
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forutsebarheten okar, bor rimligen innebéra att en sarskild tolkningsregel maste uppfattas som
mer angeldgen och betydelsefull sett till skyddshansynen och trygghetsintresset, &n
nedsattningsreglerna.

| den norska forsakringsavtalslagen®!!, har betraffande skadeforsakringen och rackvidden
av den tvingande regleringen, villkor uppstallts for att avgora huruvida foretag ska vara att
betrakta som storre eller mindre. For de mindre foretagen géller da, liksom for konsumenter,
att reglerna i vasentliga delar ar tvingande. For att betraktas som ett storre foretag, maste
minst tva av tre uppraknade villkor uppfyllas. Foretaget maste ha mer an 250 anstéllda, en
omsattning pa minst 100 miljoner kronor, eller egendom till ett varde av minst 50 miljoner
kronor.*'? En modell liknande denna, vilken jag i fortsattningen bendmner som den norska
modellen, skulle eventuellt vara gangbar for att bestimma den sarskilda tolkningsregelns
tillampningsomrade. | évrigt kan det vara lampligt att se till NFAL och rackvidden av den
tvingande regleringen.®** Exempelvis kan en rimlig utgdngspunkt anses vara att de omraden
dar det enligt NFAL rader avtalsfrihet, inte heller bor omfattas av en sarskild tolkningsregel.
Aven har kan det dock vara behdvligt att i viss man gora skillnad pa vem som &r forséakrad.
Vissa branscher, exempelvis nar det handlar om sjo- och transportférsékring, ar mer speciella
till sin karaktar, och storre sakkunskap kan kravas av dessa forsakringstagare.*** Nar det
daremot handlar om viss kollektivavtalsgrundad forsdkring och andra forsakringar dar
forsékringstagaren kunskapsmassigt eller i dvrigt kan vara att jamstalla med konsument, finns
storre utrymme for tvekan. Betrdffande dylika forsakringar, ar det inte lika sjalvklart att
betrakta en sarskild tolkningsregel som olamplig bara pa grund av att det rader avtalsfrihet
mellan parterna som ingar avtalet. Omfattar forsakringen en privatperson, ar det svart att
betrakta en skyddsregel som annat &n lamplig. Med andra ord bor det avgérande inte vara
vem som ska ses som part i avtalet, eller vem som ingatt avtalet & den forsakrades vagnar.
Avgorande bor istallet vara vem som ar forsakrad. Med ett sadant betraktelsesatt bor saledes
alla forsakringar som ror privatpersoner, samt en avgransning mellan sma och stora foretag i
nagorlunda 6verensstaimmelse med den norska modellen jag redovisat ovan, utgora en rimlig
avgransning av den sarskilda tolkningsregelns tillampningsomrade.

En annan forutsattning for den sarskilda tolkningsregelns tillamplighet, bor vara att det
handlar om ett ensidigt upprattat standardavtal, vilket det i de allra flesta fall &r tal om nér det

handlar om forsakringsavtal. | vart fall bér den sarskilda tolkningsregeln inte vara tillamplig

11| ov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69

%12 prop. 2003/04:150 s. 119

%1% 5o NFAL 1 kap. 7 § och prop. 2003/04:150 s. 374 ff betraffande rackvidden av den tvingande regleringen.
314 Jfr a.prop. s. 141, Jfr dven Bengtsson (2006) s. 59
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pa gemensamt utformade avtal, eller da villkoren eller villkoret varit foremal for individuell
forhandling. Att ett villkor inte ska ha varit foremal for individuell forhandling, &r aven en
forutsattning for tillampning av tolkningsregeln i 10 § AVLK. Eftersom viss
foretagsforsékring skulle omfattas av den sérskilda tolkningsregeln, krdvs att tillampligheten
begransas pa detta eller liknande satt.

4.5 Konsekvenser

Det &r inte helt latt att 6verblicka och reflektera dver vilka konsekvenser som skulle folja
inforandet av en sérskild tolkningsregel. Betréffande forsékringsgivarens verksamhet, blir det
primart tal om att utreda paverkan av den juridiska risken, och kostnadsrisken (se avsnitt 2.3.2
ovan), vilket i sin tur kan leda till premieh6jningar. En modifierad oklarhetsregel kan indirekt
innebdra att den av forsakringsgivaren kalkylerade risken vidgas. Har &r det dock pa sin plats
att erinra om de farhagor som historiskt sett anforts av forsékringsbranschen i anslutning till
lagstiftning som starkt forsakringstagarnas stallning. Jag tanker da narmast pa inférandet av
KFL, och de farhagor som da framfordes géllande fordyring av forsékringen, vilka visade sig
vara helt omotiverade.®*® Betraffande oklarhetsregelns tillampning, har Bengtsson anfort att
denna inte kan anses ge forsakringstagarna nagon omotiverad férdel. Om forsakringen mot
formodan skulle fordyras, menar han att forsakringsgivarnas mojlighet till premiehdjningar
kvarstdr.'® Har maste vi &ven komma ihdg att forsakringsgivarna idag, sedan
skalighetsprincipen avskaffats, tillampar ekvivalensprincipen i eget intresse, och att tanken ar
att konkurrensen pa marknaden ska styra forsakringens prissattning (jfr avsnitt 2.3.1 och 3.4.2
ovan).

For att med sékerhet kunna halla nere premierna pa laga och konkurrenskraftiga nivaer,
kravs rimligen en revidering av alla oprecisa och tvetydiga formuleringar i villkoren.
Exempelvis bor det inte vara en omdjlighet for forsékringsgivarna att anvanda sig av begrepp
och formuleringar som &r mer bestdmda till sin karaktar. Ser vi till enskilda uttryck som bor
undvikas, utgdr lamna kvar och plétslig, vars betydelse inte &r helt given, bra exempel. Skulle
en sadan revidering foretas, lar risken minska for forsakringsgivarna, att béra ett storre ansvar
an de rdknat med. Daremot lar en revidering vara relativt kostsam, vilket kan vara att hanfora
till kostnadsrisken.

Det kan &ven vara av intresse att spekulera i om en modifierad oklarhetsregel pa sikt

kommer innebéra att forsakringsskyddet generellt 6kar eller inskranks. Utgar vi fran den tesen

31> 5e Bengtsson (1997) s. 32
$°Aa.s. 36

72



att en oklarhetsregel 6kar forsakringsgivarnas kalkylerade risk, ligger det néra till hands anta
att forsékringsgivarna kommer att forsoka inskranka ansvaret generellt i villkoren. Med detta
synsatt utgar vi dock ifran att forsakringsgivarna medvetet anvant sig av tvetydiga och
obestamda formuleringar, alternativt att forsakringsgivarna inte helt och hallet bestamt sitt
ansvar, vilket betyder att de rimligen kalkylerat med viss felmarginal. Tydligheten i villkoren,
och darav dven bestamningen av ansvaret, kan méjligen vara mindre avgorande i forhallande
till premiesattningen an vad en utomstdende betraktare har anledning att anta. Som
utgangspunkt torde nog forsakringsgivarna forsoka formulera villkoren mer tydligt, utan att
inskrénka ansvaret. Ett allt for inskrankt ansvar kan dven komma att beddmas som oskaligt
gentemot forsakringstagaren med stod av 36 § AvtL.*!’

Med beaktande av att en modifierad oklarhetsregel dels kan anses forbéattra
forsakringshavarnas majlighet till framgang vid en tolkningstvist rérande forsakringens
omfattning, och dels kan gora tolkningen mer forutsebar, kan dven den moraliska risken
paverkas (jfr avsnitt 2.3.2 ovan). Med detta menar jag att en 6kad trygghet kan paverka den
forsékrades handlande. Betréffande den moraliska risken finns dock nedsattningsreglerna, och
en sérskild tolkningsregel ar dessutom bara ténkt att reglera sjalva tolkningsforfarandet, inte
erforderligt orsakssamband eller bevisfragor. Skulle forutsebarheten och den storre
mojligheten till framgang vid tolkningstvist daremot innebéra att forsakringshavarna skulle bli
mer processbendgna, innebdr detta ytterligare en omsténdighet att beakta betrdffande den
juridiska risken och kostnadsrisken. En sadan tankbar konsekvens far nog dock betraktas som
tamligen teoretisk, i vart fall om vi ser till processer i domstol. Som bekant &r det kostsamt att
processa, och fragan ar hur rimligt det kan anses vara for forsakringstagaren att riskera en
forlust pa hundratusentals kronor, nar den summa det tvistas om ar betydligt lagre. Det sagda
kan mycket vél vara en bidragande orsak till det begransade antal avgéranden av HD som
finns pa forsakringsrattens omrade idag, och det far nog betraktas som osakert huruvida en
sarskild tolkningsregel skulle innebéra nagon storre skillnad i det avseendet.

Mer avgdrande blir nog i vilken utstrdckning en modifierad oklarhetsregel kan antas
innebara en reell skillnad for villkorstolkningen. Det viktigaste i sammanhanget blir inte att se
till hur forsakringsvillkor tolkas av domstol, eftersom bara en brakdel av alla arenden avgors
dar. Viktigare blir det daremot att se till namndpraxis. De avgdranden av ARN som jag
refererat ovan (se avsnitt 3.6.1), visar att oklarhetsregeln dar tillampats som en jamforelsevis

primar tolkningsregel. Vid en genomgang av namndpraxis, har Bengtsson konstaterat att aven

#17 Jfr Bengtsson (2006) s. 72 och's. 74
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SkVN flitigt anvént sig av oklarhetsregeln, bade vid konsument- och féretagsforsakringar.®®
Med beaktande av detta, skulle den reella skillnaden komma att bli tdmligen begrénsad, vilket
indirekt betyder att den modifierade oklarhetsregeln knappast skulle medféra nagra direkta

problem for forsékringsgivarna.

%18 Se Bengtsson (1998) s. 97 ff
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5. Slutsatser och reflektioner

Betraffande arbetets centrala syfte, och fragan huruvida en modifierad oklarhetsregel kan
anses andamalsenlig pa forsakringsavtalsrattens omrade, anser jag det framga ganska klart att
sa ar fallet. Problemen har daremot varit att fullstandigt bestamma oklarhetsregelns
tillamplighet och den sarskilda tolkningsregelns tillampningsomrade.

Om vi till en borjan ser till vad som bor beaktas for att skingra eller konstatera oklarhet i ett
villkor, anser jag det enda problemet vara i vilken man den branschinriktade tolkningen bor
tillatas. | viss man maste en sadan tolkning alltid betraktas som andamalsenlig, men problemet
ar att det i de flesta fall handlar om omstandigheter som bara forsékringsgivaren har direkt
insyn i. Det bor samtidigt uppfattas som mindre rimligt att alla uttryck och formuleringar ska
uttolkas utifran det allméanna sprakbruket. Den branschinriktade tolkningen bor exempelvis
anses lamplig nar det géaller att uttolka enskilda begrepp som inte anvénds eller kan uppfattas
annorlunda i det allmanna sprakbruket. Kommer sig oklarheten daremot av ett begrepp som &r
vagt eller obestamt till sin karaktar, ar det mer tveksamt huruvida en sadan tolkning bor
tillampas. Pa liknande satt som vid tolkning av villkor i sin helhet (se avsnitt 4.2), kommer vi
till viss del in pa den nyanserade tolkningen och traditioner ifrdaga om formulering och
gangse praxis, vilket med beaktande av i forsta hand forutsebarhetskravet, bér uppfattas som
mindre 6nskvart. | Ovrigt anser jag att en tolkning utifran ordalydelsen och hur villkoret eller
uttrycket &r att uppfatta i det allmanna sprakbruket, och en systeminriktad tolkning bor foretas
for att skingra eller konstatera oklarhet.

Nar det galler en tinkbar avgransning av tillampningsomradet for den sérskilda
tolkningsregeln, anser jag det lampligt att viss foretagsforsédkring omfattas. Skyddet for
foretagen har ocksa framhallits vid lagstiftningsarbetet gallande flertalet av NFAL:s regler, i
synnerhet betraffande de mindre foretagen.®*® Trots detta ar det tamligen stor skillnad mellan
de regler som galler konsumenter, och de regler som galler for foretag. Det kan daremot
framstd som mindre lampligt att till fullo folja den norska modellen jag anfort ovan (se avsnitt
4.4), mest pa grund av att d&ven manga medelstora foretag da skulle omfattas. Det kan daremot
vara rimligt att uppstélla en liknande modell for att bestamma tillampningsomradet, men som
utgangspunkt bor gransen mellan sma och stora foretag da definieras annorlunda. VVad som ar
angelaget &r att det i realiteten blir de sma foretagen, och inte de sma och mellanstora som

omfattas.

%1% 5o exempelvis Prop. 2003/04:150 s. 124, s. 140 f och s. 207
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Foérutom foretagarna, finns en annan grupp forsékringshavare som det &r angeldget att
uppmarksamma, namligen de privatpersoner som omfattas av kollektiva forsékringar.
Huruvida tolkningsregeln i AVLK &ven omfattar dessa forsakringshavare, ar som jag anfort
ovan (se avsnitt 3.5.3) mycket osakert. N&r jag hér talar om privatpersoner, och i det tidigare
stycket om smaforetagare, kan det vara lampligt att podngtera varfor tillampningsomradet for
den sarskilda tolkningsregeln bor utformas pa detta satt. Sjalvklart handlar det om ett skydd
for dessa forsakringstagare, ndarmast med beaktande av trygghetsintresset. Dessa grupper av
forsékringstagare befinner sig i ett markant ekonomiskt och kunskapsméssigt underlége i
forhallande till forsakringsgivarna. Det sagda kan daremot inte ses som nagot annat &n ett
motiv bakom den sérskilda tolkningsregeln. Forsakringstagarnas ekonomiska och
kunskapsmassiga stallning varierar sjalvfallet &ven inom dessa grupper av forsakringshavare.
Vad som maste goras ar foljaktligen att generellt bestamma for vilka forsakringstagare detta
ekonomiska och kunskapsmassiga underldge kan forvéantas. Har ligger det narmast till hands
att uttrycka det som sa, att den sarskilda tolkningsregeln bor vara tillamplig pa de forsékringar
dar den forsakrade kunskapsmassigt och ekonomiskt kan anses jamforbara med konsumenter.
Detta far dd som utgangspunkt anses galla alla forsakringar dar den forsakrade ar
privatperson. Nar det sedan galler vilka foretagsforsékringar regeln bor omfatta, kan jag i
nuldget bara konstatera att det bor rora sig om sma foretag, utan att for den skull uppstélla
nagra villkor likt den norska modellen.

For att en sarskild tolkningsregel ska kunna betraktas som andamalsenlig, kravs ocksa att
dess konsekvenser inte &r allt for ingripande for forsakringsgivarnas verksamhet. Som jag
anfort ovan (se avsnitt 4.5) lar en modifierad oklarhetsregel inte innebdra nagra storre
forandringar i det hanseendet. Det viktigaste i sammanhanget anser jag vara att ndmnderna
tillampar, och har tillampat, oklarhetsregeln i tdmligen stor omfattning. ldag finns aven
tolkningsregeln i AVLK, vilken betraffande forsakringsavtalsrattens omrade ar tillamplig pa
konsumentforsékringar. Ser vi till den modifierade oklarhetsregelns lagtekniska utformning,
anser jag att denna skulle kunna utformas med tolkningsregeln i AVLK som forebild. |
praktiken ligger den storsta skillnaden mellan tolkningsregeln i AVLK och den modifierade
oklarhetsregeln i tillampningsomradet, eftersom den sistnamnda tolkningsregeln skulle vara
tillamplig pa de forsakringar dar forsakringshavaren kunskapsmassigt eller ekonomiskt kan
vara att jamstalla med en konsument. En annan skillnad skulle vara att motiven bakom den
sarskilda tolkningsregeln, pa ett tydligare satt bestammer vad den tolkande kan och ska beakta

for att skingra eller konstatera oklarhet.
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