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Arlov yrkar att Hogsta Domstolen med #indring av Hovrittens éver Skane och Blekinge dom
provar-och faststiller yrkandena i underritterna. Arlov vill att HD faststiller att Arlov har
kvar 10 manader pé sig, efter lagakraftvunnen dom (p.g.a. redovisade omstandigheter nedan)

att dteruppfora en ersittningsbyggnad pa brandfastigheten — i enlighet med forsikringsavtalet
- samt pa gildendren Svelands bekostnad.

PROVNINGSTILLSTAND

Arlov yrkar att Hogsta Domstolen meddelar smafbretagaren provningstillstind. Det gors
gillande att det foreligger olika skal att meddela prejudikatdispens i malet. Motpartens
skaderegleringsmetodik inledningsvis hivdas ha lett till dréjsmalet, hindret att snabbt
teruppfora en likvardig byggnad — inom den stipulerade ordinarie tiden.

Utdver ordinarie byggtid 2 &r har medgivits 2 manaders forlingning (p.g.a. hinder), enligt
klaganden aterstir 10 ménader att fora upp en ny byggnad intill den yitre tidsgransen 3 &r, d&

.giltiga Bygg-hinder (hinder som inte kan lastas den forsikrade) fanns. Utan

betalningsgarantens (f-bolagets) klara och nédvindiga besked i ersattningsfrigan (limiten,
Byggi SEK) havdas varje forsikrad i praktiken, vid intraffade storre skador, vara forhindrad
att gl igang med varje aterstéillande. I ekonomiska frigan 4r avtalsparterna aldng lika!
Overenskommelse om limit (SEK) 4r i sjalva verket, en forutsattning efter varje storskada —
dar fastighetsigaren (den forsikrade, Arlov) ju — enligt bl.a. Konsumenttjinstlagen (1985) — i
praktiken forutsdttes vara den avtalspart som skall (kunna) agera som bestéllare och

byggherre, Hinder ar, hdvdas det i mélet, &ven nir aktuella ekonomiska finansieringsbesked
uteblir.

Underritterna har inte velat se kirnfrigan, det i realiteten tyngsta, och avgérande “hindret”
(som inte heller kan lastas den forsiakrade) nedan — som i praktiken, var det som
om&jliggjorde det likvardiga dterstdilandet i tid. Ett forsikringsvillkor, som - vid storre skada
~ forutsatier forsikrads egenfinansierade &terstillande, oavsett om besked ldmnats 1
ersittningsfragan eller inte, dr ett oskiligt avtal. Darfor dberopade kiranden dvenledes AvtL
36 §, som framledes skall genomsyra dven de gamla FAL-villkoren.

Vad ir Hinder i avtalet, enligt HD:s mening?

Ett viktigt skal att bevilja provningstillstind &r att det ar av synnerlig vikt for
rattstillampningen att HD faststiller vitket beviskrav som skall stitlas pd forsdkringstagaren
for att denne skall kunna visa att hindret inte beror pa honom, gallande hinder vid
aterstallande av byggnad i 1.10.1.1, andra stycket i Skadevirderingsreglerna i Allmanna
forsakringsvillkor for fastlghetsfbrsaknngar mellan forsdkringsgivaren och

forsaknngstagaren sa att det inte blir omajligt for forsdkringstagaren att visa att hindret inte
berott pa honom!

"Lpande” tidsfrist oskiilig !

Domstoldbeskeden hittills i mélet, skulle innebara att forsakringsgivare kunde dra ut p
skaderegleringen, till dess den lopande tidsfristen, réknat frin skadedagen, har passerats.
Forsikringskollektivet och konsument-Sverige 4r helt ovetande om denna ordning.

I vart fall méste en stdmningsansokan inom bortre tidsfristen (i Arlévs fall, 3 &r) anses
“frysa” tidsfrist - innebérande 1 tvistemdlet att Arlov har 10 ménader kvar, att uppfora
ersattningsbyggnaden — raknat frin dagen for lagakraftvunnen dom. Den beskrivna
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finansieningssituationen (MOMENT 22) férandras ju inte heller under domstolsprévningen.
Kiranden kan heller inte paverka domstolars handlaggningstider, Ddrav den forsikrades
tidsmassiga yrkande!
OBS! Ovanstiende att jamfora med ett genomfort skiljeforfarande om tvist av virde (SEK)
ateruppforande, da blir ateruppforandetiden inte endast fryst, utan det brukar medges en helt
ny tidsfiist 2 r, lopande fran och med dagen for skiljedomen. (Skadeexempel som styrker
detta forhallande bifogas, Bilaga ).

Det borde inte vara ndgon skillnad i pafsljd vid extern provning av virde (SEK), respektive
hinder. Skaderegleringspraxis/Rattspraxis vid stoérre skada behovs och i enlighet med denna
begéran om provningstillstind. Tidsfrist maste finnas kvar — nér oenighet om virde eller annat
uppkommer efter skada. Att en tidsfrist skulle fortsitta I6pa ar orittvist gentemot den
underldgsne parten. Det kan i nu aktuella tvistemalet antecknas att Sveland och Arlov
successivt blev dverens om nyuppforandevirdet vid tidpunkten for skadan (5 mkr). Formella

besked uteblev. Trots detta stod forsikringsbolaget (Sveland) med “klockan i hand..” och
MOMENT 22 — var ett faktum.

Obilligt avtalsvillkor

Tingsrittens resonemang , som det forstis, innebar att tiden for iteruppforande (trots

stimningsansokan, for ARLOV lopte pd, och gick ut tre (3) 4r frin skadedagen, d.v.s5. 2000-
08-13. Med denna rittsliga tolkning av avtalsvillkoret i dessa delar ger oviintade =~ .
konsekvenser, sisom ett obilligt avtalsvillkor vid skadereglering! Vid mindre skador hade
bortre gransen aldrig &beropats. Rattspraxis behovs dérfor i skaderegleringsfrigan efter
storskadan — d.v.s. som efter den intriffade storskadan hos Arlév. Uteblivet besked fran
forsakringsgivaren i finansierings-frigan, dr ocksé den, i praktiken idag - efter en stor
miljonskada - for de flesta mindre foretagare ett hinder, som inte kan lastas den forsikrade”.

Utveckling av GRUNDER fir HD:prévning:

Utgangslaget: Branddag 1997-08-13.
Arlév levererar all begard bygghandling till Sveland 1999-09-03.
Bekriftat “hinder”, forlangd atersstillandetid 2 mén. 1999-10-13. (24+2=26 manader)
Slutgiltigt besked om "for sent” aterstallande 1999-10-14.
Yttersta gransen vid “hinder”, 36 manader 2000-08-13. (kvarv. diff =10 mdn)

Arlovs industribyggnad brann ned till grunden. Arlovs dgare ville bygga upp igen. Sveland
bekriftade betalningsskyldighet, och {f-bolaget} satte nu iging att ta in anbud & uppforandet
av likvirdig verksamhetsbyggnad. Ett (1) anbud var udda, 20% ligre &n andra anbud. Sveland
antog sjalvstiandigt detta lagsta anbudet (SOLHUS), men overlit sedan till Arlov att bestalla
det antagna anbudet (med dess innehdll). Bristerna i anbudet, som Svelands konsulter inte
upptackt, visade sig snart — och nu framforde Arlov istallet sitt krav & ekonomisk niva (SEK)
for uppforande av en likvardig industribyggnad, for samma dndaméal som branddagens
fullviardes-forsikrade d.o. Kostnaden att ateruppfora en identisk (las, likvirdig)
ersattningsbyggnad lag tidigt runt fem (5) miljoner (exkl. moms)

Trots att limiten styrkts av Svelands egna anbudsintag, vigrade forsékringsgivaren (Sveland)
att formellt betalningsgarantera beloppet (5 mkr). Eventuellt éverskjutande belopp, vid

nyuppforande (samma dndamal), var den forsikrade (Arlov) klar ver, maéste
egenfinansieras..
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Efter Svelands reviderade, osignerade, anbudsbesked (5 mkr) 1999-03-22, "kunde/wille”
Sveland inte avge det formella finansieringsbeskedet forrin Arlov preciserat vad — exakt vad
det var man avsag att bygga. Sveland néjde sig inte med beskedet att Arlsv bygger en separat
lagerbyggnad och ett kontor, utdver tidigare. Firdiga handlingar méste fSrst in, och forst
darefter kunde det formella finansieringsbeskedet avges. De begirda fardiga handlingarna
(nya offerter, byggnads ritningar etc.) inlevererades av Arlov till Goran Svensson, Sveland
1999-09-03, som bilagor till ett modernt avtalsforslag mellan parterna Sveland och Arlov.
Fem veckor senare lamnas istallet det definitiva beskedet av Sveland, att de inte lingre
medverkar till en villkorsenlig &teruppbyggnad. Sveland vill inte, trots redan bekriftade

hinder, fortsitta pa inslagen vig och forlinga vidare till totalt 36 manader (2000-08-13), utan
vill dra sig ur.

Forsikringsgivarens (svarandens, Sveland) “stirande” — berodde mest sannolikt p3 att dnda
soka undvika den ovintat hoga aterstallandekostnaden, bade for sig” och sin ende
terforsikrare (SOFAB). Det antas i forsikringsfrégan att Sveland haft goda skal att “slira”
kring det ekonomiska beskedet (SEK) i skadan, intill dess tiden for normalt dterstiltande (2 -
3 &r) hade passerats. Vid en viélvillig villkorstolkning kan emellandt/vanligtvis (om forsikrad
+ vill det) den ldngre tiden (3 r) godtas (Bolagets utbetalningar — kostnad senareligges, osv).
Tidsutdrikten berodde till en borjan pa forsakringsgivarens engagemang i terstillandet, samt
att den forsdakrade (Arlov) sedan lamnades kvar att brottas med den udda anbudsgivaren
(SOLHUS). Bygglov, som Sveland och nominerade SOLHUS, étagit sig att klara med
kommunen, var inte klart, osv. Tiden gick... Sveland vigrade nu att bekrifia sitt ekonomiska
engagemang i nya byggnaden. Arlovs egen bank anség — vid Arlovs forfrigan - att det var fel
om nagon annan an forsakringsbolaget (Sveland) betalningsgaranterade det villkorsenliga
ateruppforandet.
Eftersom den aktuella nyinvesteringen, ateruppforande BYGQG, var stor ( totalt 6.5 mkr)
villkorade egna banken (Firs och Frosta Sparbank), liksom f.6. aktuelle entreprentiren, att ett
klart finansieringsbesked krivdes fran forsakringsgivaren (as, Sveland) sida, avseende dennes
del (5 mkr). Slutligen anmilde (konstaterade) Sveland/Sofab (1999-10-14) att tiden for
aterstillande var ute. Innebdrande att Sveland inte langre ville finansiera sin del av
ateruppforandekostnaden (Smkr), utan att Sveland/SOF AB istallet skulle avstuta arendet
genom att betala ut det ekonomiska virdet (1mkr), efter en egen utredning av virdet.
Arlovs finansiella stillning efter totalskadan/branden beddmdes av egna bankemn inte vara
tillrdckligt stark for att utgora sékerhet och for att sidlvt ta bade hela &teruppforande-
kestnaden (6,5 mkr) adderat till befintliga engagemang (inteckningar p& 1,5 mkr) &
fastigheten. Nya lan till utokat bygge: lager och kontor (1.5 mkr), beviljades, men nya 14n till
hela engagemanget (Svelands del + nytt + befintligt = 8 mkr) kunde inte banken, pd-
affarsmissiga grunder, bevilja. Och den beskrivna finansieringssituationen en Moment 22
situation, med dess rittsliga pafoljder var ett faktum. Nyprojektets byggstart fick darfor anstd
— intill dess domstol provat “hinder” och tids- yrkandet; d.v.s. skiligheten, skadereglerings-
praxis mm, 1 det aktuella storskadelirendet — sdvitt avser rimlig oforbrukat , Aterstiende tid,
d.v.s. om 10 manader fanns kvar eller ¢j (efter hinderbedomningen ovan).
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.Kﬁmﬁ'égoma vid skaderegleringen ar:

Férst;
1. Skaderegleringspraxis — Skaderegleringsmetodiken mm

Delar HD uppfattningen att forsikrad fastighetsigare numera, vid dteruppbyggnader,
normalt skall bestélla allting BYGG — efter storskada??

Eller anser HD att forsiakringsbolaget, efter intraffade storskadefall BYGG, alltjamnt skall
bestalla och agera byggherre 77

Arlov tolkar for sin del — efter Svelands nya besked efter anbudsrundan - att det ar den
forsakrade (las, Arlév) som skall agera och genomfora dteruppforandet. Och att parterna
successivt kom att bli 6verens hirom. Men nu kom istillet det uteblivna beskedet fran
kapitalthdllaren Sveland i ekonomiska finansieringsfragan 1 fokus.

2. Den nya frigestillningen ar d&: (som Arlov vill ha HD:s principiella uttalande kring)

Kan man begéra av en smiftretagare att denne forst skall ombesorja byggnation ( vara:

finansigr + bestéllare + byggherre) — for att sedan (i efterhand) {2 besked om eventuella
forsakringsersittningar och dess storlek??

Allt blev en MOMENT 22-situation for Arlov, nar egna banken ocksa kravde den givne
betalningsgarantens (las, Svelands) raka besked. Ett extra lanebehov (5 mkr), utan
formella garantin fran forsékringsgivaren — var alltfor stort for den egna banken.

Det uteblivna klara beskedet fran Sveland p finansiering (SEK) ~ ledde till tidsutdrikten,
och slutligen till att normala tidsfristen passerades. Utan besked om ersittningslimiten
(vid villkorsenligt dteruppforande) — ingen byggstart!!

Den principielta frigan for HD att taga stéllning till 4r foliande:

3. Delar HD kéranden Aridvs uppfattning:

* Att tidsfrister for iterstiillande, vid stérre skador, numera forutsiitter

- att forsikringsgivare lamnar klart besked 1 ekonomiska fragan (limiten bygg efter
framstalit ansprék SEK), samt

- att det &r orimligt for forsakrad, och dennes normala finansiar ( egna banken) att
acceptera annat

- att varje entreprendr (infor byggstart) kriver bankgaranti, endera frin betalande
forsikringsbolaget eller frin byggherren/bestillarens egen bank.

Principiella fragan:

Utan uttalad rattspraxis kring ovanstdende frigor kan forsakringsgivarna, nir de s&
valjer, - utifran domsluten hittills - de facto utnyttja avsaknaden av skaderegteringsregler i
forsakringsvillkoret — till ett extra “redskap™ i forhandlingssituationen efter en storre skada.
Forsdkringsbolagets stallning 4r 1 sig alitid stark — eftersom ju bolaget ar kapitalhallaren.

[
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Pafolid, t ex i form av forlangd tidsfrist for aterstallandet, vore rimligt, enligt undertecknad.
Tidsfrist miste kunna frysas, nir oenighet eller andra "hinder” uppstatt. Dérav yrkandet.
Forsaknngsvﬂlkoret ar annars obilligt vid skadereglering.

Overfort till Arlovs skadedrende — 4r det i vart fall rimligt att domstol bedomer ach bejakar
yrkandet om kvarvarande byggtid. efter lagakraftvunnen stutlig dom, Arlov har i underritien
visat att giltiga BYGG-hinder fanns (sddana som forsikringstagaren inte kunnat rada éver).
Att en stammingsansokan automatiskt fryser aterstaliandetiden maste redan idag vara en
grundforutsittning - och existerar i praktiska tillimpningen {=yrkandet) “under viss
kvarvarande tid — efter lagakraftivunnen dom”. Fdrst efter lagakraftvunnen dom, dndras ju

= forutsattningarna (mojligheterna att ateruppfora), d v s de omstandxgheter som i praktiken
(ovan) hindrade Arlov fran byggstart.

e Riitts praxis idag otillriicklig
Praxis pd skaderegleringsomradet, 1 och 2 ovan, existerar i enskilda fall, 1 form av redovisade
"EXEMPEL” p2 modema storskadeuppgorelser. 1 tvistemdlet mellan Arldv och Sveland har
sddana drenden redovisats. Men det finns #ind8 ingen lagstiftmng eller liknande, idag pa

%ﬁg 4 skaderegleringens omride. Vid sméskador, sdg under 100 kkr, fungerar det nog éinda. Men vid
intriaffade storre skador, som Arlovs upplevda, behdvs vigledning fran den hogsta
Rittsinstansen. Dérav denna talan.

Domvilla i underriitterna
De olika bygghindren (som forsikringstagaren inte kunnat rada 6ver), dar det uteblivna
finansieringsbeskedet var det avgorande, radades upp 1 Tingsratten. Men Hissleholms
Tingsritt sig inte helheten; inte heller forsékringsgivarens suverina och starka stilining som
kapitathallare. Den 6verlagsna stallningen (som kapitalhdlare) kan givetvis aldrig overviltras
pé annan 4n forsakringsgivaren, osv.. Tingsritten hinvisade ensidigt till gamla FAL och de
forekommande ordalydelserna i forsakringsvillkoret, som i praktiken forutsitter dterstillande
inom viss tid, Iopande frin skadedagen. Har finns ingenting om finansieringens betydelse,
OSsV..
Hovritten vigrade begird muntlighet (for kiranden att utveckla saken) for att lattare kunna ge
sig in 1 skilighetsbeddmning i enskilda fallet. Hovritten anmaélde — efter iang betinketid- sig
istillet ha upptéckt formellt fel (!1) i yrkandena i Tingsrétten. Tva yrkanden, i
Tingsrattsforberedelserna, hade egentligen samma innehall. Den i sammanhanget sjilvkiara
frysmingen > ersattes darfor av yrkandet om &terstillande till ”10 minader kvar, efter
e lagakraftvunnen dom”. De resta kirnfrigorna har hittills helt kommit bort: D& domen frin
T Tingsritten inte innehdll ndgot klarliggande i sakfragan, kompletterades den skriftliga
bevisningen. Hovritten avvisade — konstigt nog - kompletteringen, sannolikt mest utifrdn egen
oklar bild av saken/helheten. Ingen har saledes hittills sett det orimliga/obilliga i att
begira/genomfra en egenfinansierad dteruppbyggnad — for att sméfbretagare sedan skatt
erhalla besked (forhandla) om forsaknngsersattnmgens storlek. DETTA FUNGERAR INTE
VID STORRE SKADOR!
Det ir ovanstaende faktum som Arlov upplevt i sitt forsakringsirende fran 1997, Arlov ville
bygga upp. Ingen ville/vigade (naturligtvis) rekommendera Arlov att forst bygga — och sedan,
utifran fardigprojektet, direfter forhandla om erséttningen fran fastighetsforsikringen.
Speciellt som engagemanget handlade om miljon-belopp! Moment 22 situationen, mellan
finansidrerna — Sveland och den egna banken - var ett faktum. Utan Svelands klara besked
kunde Arlov i praktiken inte paborja nybygget. Ddrmed maste ett “hinder” anses foreligga,

_ det ar omstindigheter i (smé)foretagarens principiella storskadereglenngen (FAL), som Arlov
"9 vill att Hogsta Rittsinstansen (HD) nu provar och uttalar klar praxis kring.

[



Frigan: ‘

AR DET RIMLIGT ATT FORSAKRAD (Storskade-drabbad) FORE
ATERSTALLANDE 1EGEN REGI - FORST FAR BESKED FRAN
FORSAKRINGSGIVAREN OM DEN EKONOMISKA FORUTSATININGEN ( SEK)

??

HD:s provmng av-denna sammanfattande skaderegleringsfrdga, anser undertecknad, r en

utmarkt komplettering till nya FAL. Bide forsikringsgivare och forsakringskonsumenter ar

ocksi betjéinta av HD:s uttalande i de resta frigorna kring skaderegleringsmetodiken efter
QM storre skada. Generellt finns det mesta i Arlovs forsgkringsirende, sdvil vid dess tecknande -
wr som nir katastrofskadan intraffat.

Qs _ Muntlighet nédviindig
; 3

Nir HD tagit stalining till Arlovs begédran om provningstillsténd i resta frigan — onskar Arlov
muntlig forhandling, for att ytterligare visa den redovisade situationen ovan.

HD:s vidare besked 1 frigan om prévningstillstand avvakias.

Bolagsoberoende storskade-konsult
~ Fofsakringstekniskt bitride -

(enligt uppdrag)

BILAGA: Utdrag ur forsikringsvillkoret (. om hinder)
’ kadeexempel som visar ny ateruppforandeperiod 2 ar efter skiljetvist,

C ot v ua:{w:@-\J
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