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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2005-02-22 T 220-03
Adv 1 Malméo
Rotel 17

OVERKLAGAT AVGORANDE

Héssleholms tingsritts dom den 20 december 2002 i mal T 165-00, se bilaga A

KLAGANDE
Arlovs Plastgjuteri Forsiljnings Aktiebolag, 556452-9450
Bruksgatan, Sédra Industriomradet, 243 35 Ho6r

Ombud
1. Advokaten Ake Gustafsson
Soédra Larmgatan 6, vdn 6, 411 16 Goteborg

2. Forsékringskonsulten Per-Ingvar J6nsson
Box 80, 201 20 Malmd

MOTPART
SveLand Forsikringar, msesidigt, 545000-7165
Vixthusvigen 2, 281 51 Hissleholm

Ombud
Advokaten Sveneric Nylander
Box 2023, 550 02 Jonkdping

SAKEN
Faststiillelsetalan om forsdkringserséttning

HOVRATTENS DOMSLUT

Sid1(7)

1. Hovrétten tillter inte att de av Arlovs Plastgjuteri Forsiljnings Aktiebolag ingivna

exemplen pd skaderegleringsirenden hos forsdkringsbolagen Linsforsdkringar

Kristianstad och Linsforsikringar Alvsborg samt ingiven &verenskommelse mellan

Lénsforsikringar Jonkoping och en forsikringstagare &beropas som bevisning i

hovriitten.

2. Hovritten tilldter inte Arldvs Plastgjuteri Forsiljnings Aktiebolag att i hovrétten

dberopa den omstindigheten att viickande av talan i rittegdng genom ingivande av

stimningsanstkan innebdr att berdkningen av tredrsfristen frysts.
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Dok.Id 123 %)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Malmhusvigen 040-35 57 00 040-783 11 mandag — fredag
201 80 Malmé E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 09:30-12:00

www jur.lu.se/hovr/hovr.htm 13:00-15:00
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3. Hovritten faststiller tingsrittens domslut sdvdl i huvudsaken som betrdffande
rittegdngskostnader.

4. Arlovs Plastgjuteri Forsdljnings Aktiebolag skall ersdtta SveLand Forsdkringar,
Omsesidigt, for rdttegdngskostnader i hovritten med tjugoentusentvdhundrafemtio
(21 250) kr, avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rdntelagen frdn dagen for
hovrittens dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Arlévs Plastgjuteri Forsiljnings Aktiebolag (Arlév) har yrkat bifall till sin vid
tingsritten forda faststillelsetalan. SveLand Forsdkringar, 8msesidigt, (SveLand) har
bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i hovritten.
HOVRATTENS DOMSKAL
Avgorande utan huvudforhandling

Sedan frdga vickts om avgérande av mélet utan huvudfSrhandling i hovrétten har
Arldv yrkat att mélet avgors forst sedan siddan forhandling har héllits. SveLand har inte

haft ndgon erinran mot att malet avgérs utan huvudfSrhandling

Malet i hovritten ror primért beddmningen i rent réttsliga fragor. Denna bedémning &r
inte beroende av en prévning av den muntliga bevisning som parterna aberopat. Det
finns ddrfor inte behov av ndgon férnyad upptagning i hovritten av denna bevisning.
Parterna har haft mégjlighet att slutfora sin talan. Med den bedémning som hovritten
gor i de rittsliga frdgorna 4r det uppenbart att det dr obehovligt att halla
huvudférhandling i mélet.

Fragor om aberopande av ny bevisning och nya omstindigheter

Arlév har som ny bevisning i hovritten aberopat tvd exempel pd skadereglering i
drenden hos forsdkringsbolagen Lansforsidkringar Kristianstad och Lénsforsékringar
Alvsborg samt en &verenskommelse mellan Lansforsdkringar Jonkdping och en
forsdkringstagare. Arlov har till stod for att bevisningen skall tillatas i hovrétten anfort
foljande. Det &r oskiligt att avvisa bevisningen, sirskilt som endast den forsdkrade kan
forvédntas vilja dberopa branschgemensam skaderegleringspraxis efter intréffad skada.

» Varje Overprévningsinstans mdste i vart fall rimligen vara dppen for all ny bevisning

.
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S-;Zﬂ/;mer
f/r

pa det samlade temat, bla. kring frdgan om outtalade “hinder” enligt
forsékringsvillkoret, speciellt nir det ror sd hdga belopp som det nu 4r frdgan om.

Arldv har vidare i hovritten, som bolagets talan forstds, yrkat att berédkningen av den
tredrsfrist inom vilken ett aterstillande enligt forsdkringsvillkoren senast skall ha skett
skall anses "fryst”, i vart fall frin den tidpunkt dd stimningsansdkningen gavs in i
malet till dess lagakraftigande dom foreligger. Arlov har gjort gillande att denna
omsténdighet dberopats redan vid tingsritten och att bolagets grunder inte atergetts
fullstindigt och tydligt i tingsréttens dom.

Hovritten gor foljande bedﬁmning.

Arlov har inte gjort sannolikt att bolaget inte kunnat dberopa skaderegleringsexemplen
frin  Linsforsdkringar Kristianstad och Lénsforsikringar  Alvsborg  samt
Overenskommelsen mellan Lﬁnsf%rséikringar Jonk6ping och en forsédkringstagare redan
vid tingsrdtten. Bolaget har inte heller visat att det annars haft giltig ursékt att inte

aberopa bevisningen dar. Arldv far darfor inte dberopa bevisningen i hovrétten.

Av handlingarna i tingsréttens akt framgar att Arlév inledningsvis dér gjort géllande att

ingivande av stimningsans6kan skulle innebira att berdkningen av tredrsfristen fryses.

~Av protokoll frdn muntlig forberedelse vid tingsrﬁttén den 19 juni 2002 framgér

emellertid att Arldv inte lingre gjorde gillande denna invidndning. P& fréga frin
hovritten har referenten i mélet vid tingsritten uppgett att Arldv inte gjort géllande
invdndningen pé& nytt vid huvudforhandlingen dér. Arlov har inte gjort sannolikt att
detta inte kunnat ske eller visat att bolaget annars haft giltig ursékt att inte dberopa
omstdndigheten redan vid tingsritten. Hovrdtten kan dérfor inte tillita att

omstédndigheten dberopas hir.
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Hovrdttens bedomning i huvudsaken

Parterna har i hovriétten dberopat samma grunder som vid tingsrétten och utvecklat sin

talan pd i huvudsak samma sitt som dér.

Arlév har som grund for sin talan i forsta hand anfrt att hinder som inte berott pd {
Arldv uppstatt for dterstdllande av byggnaden varfor Arlév har haft ritt till ytterligare
tio manaders aterstillandetid. I likhet med tingsritten konstaterar hovritten att, oavsett
om hinder i forsdkringsvillkorens mening forelegat eller inte, den tredrsgrins som
uppstills i forsdkringsvillkoren har passerats den 13 augusti 2000. Hovrétten delar t
tingsrédttens uppfattning att avtalet till sin ordalydelse inte ger ndgot utrymme for att |
tillimpa avtalsvillkoren for aterstdllande bortom denna tidsgrins. Det forhallandet att '
SveLand den 14 oktober 1999 meddelat att tiden for terstillande enligt bolagets ;
mening gatt ut pdverkar inte berdkningen av tredrsfristen, som alltsd enligt
ordalydelsen i villkorens punlt{t 1.10.1.1 utgdr den yttersta tidsgrinsen fOr nir ett
aterstillande skall ske for att ersdttning skall utges enligt ndmnda punkt i villkoren.
Arlov har inte anfort ndgon omstédndighet som gor att villkoren skulle kunna tolkas pa
ndgot annat sétt i den konkreta avtalssituationen. Med hénsyn hértill kan Arlovs talan

inte vinna bifall p& denna grund.

Arlov har i andra hand dberopat att tidsfristerna i f‘érsté och andra styckena i villkorens
punkt 1.10.1.1 skall jamkas med st6d av 36 § avtalslagen da de &r oskiliga. Enligt
bestimmelsen far avtalsvillkor jimkas eller ldmnas utan avseende om villkoret &r
oskiligt med hénsyn till avtalets innehdll, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intriffade forhallande och omstidndigheterna i 6vrigt. Arlév har till stod for sitt

yrkande om jimkning gjort gillande att SveLand under den tid som foljt efter

skadetillfillet agerat pd sddant sitt att drendet har fordrdjts och ateruppbyggnaden i
forsvarats. Arldv har, sdsom ndrmare antecknats i tingsrittens dom, anfort en rad |
omstindigheter till stod for detta pastiende, bl.a. brister i forfrdgningsunderlaget for _;
anbud och brister i handldggningen kring antagande av anbud samt brister i den | -

~ekonomiska skaderegleringen.
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Hovritten konstaterar, pA samma sétt som tingsritten, att de villkor som &r aktuella &r
standardvillkor. Bada parterna #4r niringsidkare och Arlov kan enligt hovrittens
uppfattning inte anses ha haft en sddan underldgsen stillning i avtalsforhallandet att
detta skulle kunna utgdra en jimkningsgrund. Hovritten anser inte att Arldv har anfort
nagon omstindighet som medfor att villkoren skall jimkas med hénsyn till avtalets

innehdll eller omstidndigheterna vid avtalets tillkomst.

Sty 1 Le <o ar 7/7/qu / /f;}y/;‘ﬁ&ﬂ%‘t :
C- De Gom ar (_7/7//?2@}4/&';-‘(&{{_ Z‘%’ eld ~T

;Dw] /A [ Arl6v har anfort/ en rad omstindigheter[till stod for sitt pdstdende att de aktuella , ot
= L/ . tidsfristerna i frsikringsvillkoren skall jimkas pa grund av SveLands agerande under

/ demen den tid som fSrhandlingar om en Ateruppbyggnad av industribyggnaden fordes. Enligt
A.:&J(fm‘ | hovrittens uppfattning 4r de omstindigheter som Arlov pekat pd sddana att de, dven

om de skulle anses till fullo styrkta genom den dberopade bevisningen, inte kan leda

till slutsatsen att de aktuella tidsfristerna i villkorens punkt 1.10.1.1 skall jamkas eller

limnas utan avseende. Arlovs .Sverklagande kan dérfor inte heller pd denna grund

bifallas. Arldvs talan skall sdledes, som tingsrittens funnit, ogillas.

Vid denna utgang i huvudsaken skall Arlov ersitta SveLand for rittegdngskostnader i
hovritten. Yrkad ersittning hirfor ar skilig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 22 mars 2005.

= LMZK

b

[ avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Lars Goran Abelson, hovrittsrddet Agneta
Lindel6f samt hovriittsassessorerna Ingela Sundin (referent) och Susanne Bjérkman _

* Ragnarsson.
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For kénnedom
Hovritten over Skiane 2005-01-27 Aktbil 45
och Blekinge
Avd 1

T 220-03 Arldvs Plastgjuteri AB ./. SveLand Forsdkringar msesidigt

Tjinsteanteckning

Arlovs Plastgjuteri AB har under handliggningen i hovritten hidvdat att
tingsrédtten i domen missat att anteckna den vid huvudforhandlingen vid
tingsrétten angivna grunden att inkommen stimningsansdkan fryser tredrs-
fristen. Med anledning hérav har hovritten begirt yttrande fran referenten
vid tingsrétten, tf hovrittsassessorn Catharina Mansson. Hon har uppgett
foljande.

Den omsténdigheten att stimningsansokan skulle frysa tredrsiristen abero-

“‘—"""; pades inte vid huvudforhandlingen. Parternas sakframstillan spelades in pa

o _ band for att kunna tjana som ledning vid domskrivningen. Arlovs talan &r
%/n meyr & / atergiven exakt i enlighet med bandupptagningen med vissa smirre sprakli-

/%rerirwimr dock inte bevarats.

gela Sundin
hovrittsassessor
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