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Regeringsrittens beslut den 21 maj 2004 | mal nr 3510-00
(samt ytterligare mal | samma sak)

SAKEN: Friga om kammarritt bort prova 6verklagande i

mal om sjukpenning, i vilket linsritten férvégrat klagan-
den muntlig férhandling.

I

BAKGRUND: Forsdkringskassan beslutade att B. infe var
berittigad till sjukpenning for en viss period. B. 6verkla-
gade beslutet hos linsratten. Han begirde dirvid bl.a. att
linsritten skulle halla muntlig férhandling och &bero-
pade vittnesférhor med en bitrddande &verldkare och en
kurator samt forhor med sig sjélv, allt till styrkande av
att hans arbetsférméga under den aktuella perioden varit
helt nedsatt pa grund av sjukdom. Linsritten fann dock
att muntlig férhandling var obehdovlig och forelade B. att
slutfora sin talan. Lansritten avslog ddrefter dverklagan-
det. B. 6verklagade domen hos kammarritten och yrkade
i forsta hand att malet skulle terforvisas till linsritten pa
den grunden att linsritten underlatit att halla muntlig
forhandling. For det fall forstahandsyrkandet inte skulle
vinna bifall hemstillde han om muntlig férhandling i
kammarritten. Kammarrdtten fann att muntlig férhand-
ling var obehovlig i frigan om prévningstillstind och
avslog yrkandet hirom samt forelade B. att skriftligen
slutféra sin talan. Kammarrdtten beslutade dérefter att
inte meddela provningstillstind. B. dverklagade kam-
marrattens beslut till Regeringsrdtten och yrkade att han
skulle beviljas prévningstillstind i kammarrédtten. Han
anforde att han borde fatt mojlighet att med hjilp av den
aberopade muntliga bevisningen styrka sin sak.

RIKSFORSAKRINGSVERKET bestred bifall till éverkla-
gandet.

REGERINGSRATTEN (regeringsrdden Lavin, Dexe, Nord,
Stivberg) yttrade foljande. Enligt 34 a § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas prévnings-
tillstind i kammarrétten om det ir av vikt for ledning av
réttstillimpningen att verklagandet provas av hogre ritt
(punkt 1), anledning férekommer till &ndring i det slut
vartill lansritten kommit (punkt 2) eller det annars finns
synnerliga skil att prova dverklagandet (punkt 3).

Mdlet ror i sak frigan om B. under perioden den 1
september 1993-22 december 1996 haft ritt till sjukpen-
ning eller nirmare huruvida hans besvir i hoger hand och
arm under den ifrigavarande tidsperioden medfort sadan
nedsittning av hans arbetsférméaga som avses i 3 kap. 7 §

, lagen (1962:381) om allman forsakring.

Under handldggningen i linsritten yrkade B. att munt-
lig forhandling med vittnesforhor skulle hillas i mélet.
Linsritten fann att muntlig forhandling var obehovlig
och forelade B. att senast viss dagslutféra sin talan i mélet.
Hos kammarritten och Regeringsratten har B. hdvdat att
yrkandet borde ha bifallits av linsritten. ;
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Enligt 9 § tredie stycket fﬁrvaltningsprocesslagen skall
muntlig férhandling hallas i: linsritt och kammarratt
om enskild som for talan beg&t det samt fo:handllngen
inte dr obehdvlig och 1nte heller sarsldlda skil talar mot:
det. Av forarbetena till 1agen (prop. 1971 30 Del 2 s. 537)
framgir att ritten bor ta stor! hansyn till par:s bn.skemal
om muntllg fﬁrhandling Frégan huruvida en muntl.ig
farhandllng dr obehdvllg eller 1nte bér; 1 forsta hand | b
bedmas mot bakgrund av den fbteliggande utrednlngen
i milet menlaven andta faktorer kan tﬂlmﬂtas betydelse
t.ex. att mﬂet ﬁmycketvikﬁgtfﬁr den enskllcleochatti
han genom férhandlingen kan fi en; barue fdtst&else fd i
innebdrden av det blivande avgbrandet i mélet. .
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En muntllg fbrhandlmg med den av B aberopade
muntliga bevisningen - vlttnesfbrhbr med bl. a.;lakare
och férhdr mecl sig s]ﬂvt,l skulle enllgt Regeringsxittens
mening gett ett b&ttre lag blé,lansr&ttens beddm- 1
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provnings tillst&nd i malet
UTGANG: Regeringsrattéﬁ upphivde det dverklagade =
beslutet och meddelade B. pr&vnlngstﬂlstand for prdvning
i kammarratten.
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SAKEN: Fraga om ratt ﬂﬁﬂllf&lllg fdt&]d:apennlpg for
foraldrar till ett dbvt bam 1 samband med deltagande 1_-
en kurs i teckenspr&k. it '

BAKGRUND:, Makama ]*s 'son ar dbv. Fb:s.‘ikﬂngskassan
avslog makarlnas;begara'rtlom tﬂlf;illi’g fﬁ{aldr;pefming

under tid for deltagande ien :eckmsprakskuxs som anord-f.

nats av slukvardshuﬁudm%ochivia kumor}pi pedagoglsk, 1
horselvérd.’ Efter dverklagande upphavde lansratten kas-

sans beslut ocp go:kh;altl:lqm
till tillfallig for. alc!lr%geqnmg Rh: de perioder de deltog
iﬁagava:and teckmsprikhn's
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