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HD:s drende nr T 1150/2005 (Rotel 26) ) )
Arlivs Plastgjuteri Forsiilinings AB ("ARLQV", . /. SVELAND Férsidkiingar Qniscsidigt
(Sockenbolaget) :

Rubricerade begir hirmed resning 1 sitt rittsfall. Totaldrendet presenterades fér Hogsta
Domstolen 2005-04-30. Bilaga.

Resning yrkas av olika grunder enligt RB §§58:1 och 59. En nyordning 1985,
Konsumentstjdnstlagen, har inneburit domvilla

och pekar i malet p& behovet av ny rittstillimpning, ny skaderegleringspraxis - speciellt efter
intriffade skador - samt behovet av Hogsta Réttsinstansen klargdranden 1 olika avseenden. Det
rider - efter 1985 - ett oklart rittslage, som ARLOVS rattsfall visar i hart nar alla avseenden. Den
ene parten hivdas nu kunna tjana p att forhala skaderegleringen.

Nedan en spontan sammanstillning av skilen for ansokan, grunder och yrkanden:

| |

Bakgrund

Den forsikrades (nedan ARLOV) industribyggnad, Jimte innehall, totalforstérdes vid en brand
1997-08-13. Byggnaden var fullt forsikrad (FULLVARDE) hos det lokala Sockenbolaget. Detta
faktum ar otvistigt.

Kostnaden att uppfora en ny likvirdig byggnad uppgick drygt 5 MKR (kostnadsizge 2201},
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2 C.‘U

Sockenbolaget (nedan Sveland). Sockenbolaget engagerade sig forst 1 anbudsintag, men drog sig
sedan ur — sannolikt p g a Konsumenttjanstlagen (1985), som ARLOV‘aldrig informerades om
initialt. ARLOV skulle (efter 1985) sjilv bestilla nya byggnaden, agera som byggherre mm .
Forsikringsbolaget var i praktiken endast betalningsgarant.

Det visade sig nu att anbudsunderlaget, som SVELAND upprittat, var bristfalligt, och tiden
gick.. Qindliga diskussioner uppstod med Svelands anbudsvinnare (Fa Solhus) i och kring
detaljer kring identiskt'och likvardigt aterstillande, och dnnu mer tid gick... Plotsligt satte
SVELAND “p3 klockan”, innebérande att villkorets tidsfrist 4 2 &r, nu plotsligt gallde — oaktat
det faktum att ersittning, och/eller ekonomiska besked, inte lamnats dverhuvudtaget initialt.

Forsakringstagaren, en smaforetagare i skanska Hoor, tog senare sjilv fram forslag pé en
ersittningsbyggnad, lite storre, men for samma dndamdl som branddagens — men ville forst ha
klart besked frin betalningsgaranten (SVELAND) om den sammanlagda byggskadeersitining
(SEK) som forsakringen ersatte. Tiden fortsatte att gi — och konstaterade snart Sockenbolaget att
tiden for aterstillande holl pd att gd ut; ARLOV fick da ytterligare 2 manader pa sig. Men tiden
for byggstart visade sig bli for knapp, fler myndighetsbesked krivdes mm. Rivning utfordes av
Sockenbolaget, samtidigt som de presenterades det nya forslaget... Plotsligt meddelade
SVELAND, inom 2-manadersforlingningen, att tiden var ute.

ARLOV &beropade nu 3-irsfristen (3 &r frin branddagen) — och menade nir 26 ménader gitt, art
formella 3-drs-fristen gillde (3 ar frin skadedagen - eftersom mer én 24 man hade beviljats)
och att han behovde de resterande 10 minaderna pé sig — forutsatt att han fick klart besked om
ramlimiten (SEK), som forsakringen skulle svara for. Mellanskillnaden intili firdig byggnad,
hade under mellantiden banken lovat ge lan till.

SVELAND menade snart att ” tiden” for Ateruppbyggnad var ute. ARLOV tvangs till domstol.
De samlade “hindren” radade ARLOV upp i Tingsrétten — och yrkade erséttning for ritten (i
FULLVARDET) att fi iteruppfora likvirdig byggnad ~ inom de 10 manader som fanns kvar — av
den bortre tidsfristen, 3 drs-fristen. (Forsakringsvillkoret FA90:1, punkt 1.10.1.1).

Hissleholms Tingsritt domde att formella tiden hade passerats — och att ritten till
iteruppforande-ersittning hade gatt forlorad. De aktuella “hindren” (som FTG radat upp) var inte
sadana som — enligt Tingsritten — gav sjalvklar ratt till den langa "3-arsfristen”; 1 den
tingsrittgprovning, dir saledes 10 ménader yrkades finnas kvar — i och med ingiven
stimningsansokan 2000-02-11 (inom 3-drsfristen).

Hovriitten dver Skane och Blekinge medgav sedan ingen muntlig forhandling, utan missforstod
for sin del, sivitt kan beddmas, vad som menades med “3-arsfristen” (bortre tidsgrinsen, 3&r <--
10 manader kvar). Stimningsansékan i Tingsritten hade, enligt kiiranden (ARLOV) ”stannat
klockan i dvrigt”. Fragan var: 10 manader kvar eller ej.. ??

NYA FAL (fran 2006-01-01) om “hinder” mm.
Gamla FAL{frin 1927) har numera ersatts av Nya FAL (2006).

ARLOV menade i den patvingade domstolsprovningen att den stringa villkorstillaimpningen
med hinsyn till omstindigheterna (bl a fbolagets sjilvstindiga engagemang inledningsvis), samt




beloppets storlek (ca 5 Mkr) - var sidan att klart besked i ekonomiska frégan, for
foretagaren/fastighetsdgaren (FTG- ARLOV), var nédvindigt infor byggstarten. Banken, som
skulle finansiera en viss tilliggsinvestering, villkorade ocks detta. Banken insig inte heller
dilemmat (lis, risken) att forsikringsbolaget skulle (kunna) viigra avsluta/triffa éverenskommelse
om begird limit (SEK), och att tidsfristen for forutsatta (A)teruppforandet tickade pa.. hos
fbolaget (SVELAND)

Fastigheisdgaren menade (via sitt sakkunniga ombud), envist och krafifullt; redan i Tingsritten,
att det funnits olika slag av hinder for uppskjutna byggstarten i egen regi. Det uteblivna
ekonomiska beskedet (betalningsgarantin) yar det praktiska, och avgérande hindret, som hade
hindrat igingsittningen BYGG, d v s nédviindigheten av ett klart och tydligt dtagande (SEK)
frin forsakringsgivaren (efter 1985) — i vart fall vid intréffade storre skador. I realiteten foreldg
dirmed ett hinder for varje aterstillande (byggstart) — pdr den forsikrade skulle agera som
byggherre och bestillare. Detta dr hir HD:s omprovning kommer in i bilden..

GRUNDER:
1. Oskiiligt avtal

| forsdkningsvillkoren, med nya FAL 2006, anges generellt att

*forsiikringstagarens dtgiirder efter skada avgor forsikringsersittningens storlek”

Ovanstiende hivdades i tvistemalet, redan di, vara ett oskiligt villkor enligt avtl 36 § - nér det
giller miljonkostnader. Den forsikrade i vart fall en smaféretagare — som det hir dr friga om,
maste pd forhand ha klart med de ekonomiska villkoren. Ingen smafbretagare vagar (las, kan) i
praktiken forst bygga for miljoner — for att sedan (efterdt) se (erfara) vilken forsdkringsersittning
(SEK) som utgdr. Si fungerar det inte. Dessutom p&verkar nya Konsumenttjinstlagen (1985)
numera varje ateruppforande.

Det hivdas i denna resningsansékan att varje annan tolkning ar ett oskiligt avtal ; om en
helforsikrad smaforetagare forst skall tvingas bygga upp — pd helt egen risk — for att direfter fa
besked (vetskap) om den ekonomiska ersitiningens storlek, d v s forsakringsersittningen - frin
den starke avtalsparten. Som sedan dessutom, utan den héir sokta rittspraxisen, kan forhala
skaderegleringen, och tillskansa sig otillborliga fordelar - som i Arlovs fall. Ingen av den
forsikrades (sméforetagarens) “egna” samtalspartners (t ex banken) kunde heller rekommendera
annan ordning. Villkoret ger (efter 1985) ett avgérande annorlyunda, ogh onimligt
forhandlings@vettag for den tillika villkarsskrivande pasten (f-bolaget). Tiden for Aterstillande,
enligt forsakringsvillkoret, riskerar att 16pa .. — som 1-Ariovs fall — intill dess tiden for
Aterstillandet har passerats.

Det torde (efter 1985) vara av vikt for rittstillimpningen att det finns uttalanden ( prejudikat) fran
hogsta rittsinstans att forsakringsvillkoret ovan, vid storre intriffad skada, 1 miljonstorlek bygg, i
praktiken forutséitter att det finns ett ekonomiskt avtal (las, skadeavslut) melian avialsparterna,
forsikringsbolaget (betalningsgaranten) = forsikringstagaren (byggherre/bestillaren) fore
byggstart. Annars ar det ett kontrakesbrott, ett hinder — som inte kan liggas den forsékrade till
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last! Jamnbordiga parter existerar inte heller efter nyordningen 1985. Kapitalhillaren har, efter
1985, fatt en suverin stillning; nu sisom blott och bart betalningsgarant. Tingsritten sig inte
denna helhet.

Forsakringstagaren har, redan fre Nya Fal (2006) i 51tt skadefall (1997) for
(under-)domstolamna papekat att Avtalslagens 36 § i hog grad (las, alltid) méste genomsyra
samtliga forsakringsvilikor — savitt avser den praktiska tillimpningen — nar ett storre
forsdkringsfall intriffat. Jimkning utifrdn AviL 36 § dberopades diarfor generelit Jamval i
Tingsrétten, men togs inte ad notam av démande instanserna. Det finns, ocksa 1 dvrigt 1
brandskadeirendet - synnerliga skil. Diirav denna resningsansékan!

2. Ordalydelsen

Forsakringsgivaren begar ett kontraktsbrott da han, i aktuella skadefallet, redan 25 ménader efter
skadedagen ger beskedet; att han inte lingre finansierar skadan - villkorsenlig iteruppbyggnad
efter branden. Detta hivdas han (SVELAND) haft ratt att gora, tidigast 36 ménader efier
skadedagen. Hinder hade tidigare konstaterats (och dé hade i praktiken portre tidsfristen, "3-ars-
fristen” -3 ar frin skadedagen- dppnats och godkéints av SVELAND. ).

3. Ger fel signal..

Rattstillimpningen i domstolsutslagen 1 rubricerade - ger nu fel signal till (hos)
forsakringsbolagen. Det vore orimligt om den starke parten tillika kapitathdllaren, i
forhandlmgama efter storskada — skulle kunna sitta ovan beskrivna metodiken i system, utan att
riskera nagonting, bejaka sjilvklar hmder-mvandmng, etc.. Underdomstolama vigde inte in
annan lagstifining (Konsumenttjanstlagen) som paverkar rollerna mellan fbolag och forsakrad
(RB 58.1.4). Klargérande behovs! Foretagama vill ha besked.

Betydelse for riittstiliimpningen

Om besluten i domstolarna, 1 rubricerade hittills — skulle sta sig, si skulle de storskadedrabbade
foretagarnas skyddsbehov och rittssakerhet oroas 1 hog grad. Bolagens forhandlingsstrategi for
minskande av sin skadeersittning (skada) far inte endast besta i "ateruppférande” eller kontanter?
Har finms informationsskyldighet samt hir nu beskrivna och sokta riktlinjerna i frimst
storskaderegleringama.

Nya FAL pépekar visserligen i hogre grad én gamla FAL (1927) att bolaget har skyldighet att
informera hela tiden, men det behovs mer! Det 4r denna visentliga ytterligare detalj (efter
1985), som denna ansdkan vill belysa — och i dndring pa. ..

4.1 dvrigt - Niir har ateruppbyggnad (pia samma plats) paborjats ??

Inom skaderegleringspraxisen finns sedan lé‘mgé tva (2) tumregler namiligen

Ateruppfirande efter totalskada har pdborjats:

|1
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1) niir rojning och rivning skett, och
2) niir forslag till ersdtiningsbyggnation foreligger

Arlov hade - visavi Sveland — uppfyllt bida forutsdtiningarna ovan (inom 2-rs fristen), men
skadan var stor (SEK) for det lokala sockenbolaget, som dérvid — utan hér sékta rattspraxisen
(finansiella beskedet, fore byggstart) — kunde agera. finstilt enligt enbart ordalydelsen. Det kan
heller inte uteslutas 1 det individueila fallet att Sveland agerat medvetet i sina initialt dubbla
roller, nir man 1/ inledde skaderegleringen som byggherre/bestillare och vid offert-intag 2/
limnade 6ver “vinnaren” av anbudstivlingen (med daligt underlag) till Arlév, och nu i stillet
(diirefter) avslutade som finstilt observator, med "klocka i hand” - och tillika utifran 1985-ars-
starkare betalningsgarantrollen - men indi med string tilllimpning utifrin ordalydelsen i
forsikringsvillkoret. Hir skedde i sjilva verket ett kontraktsbrott - nér den forsikrades ritt till
ateruppbyggnad ansags l16pt ut.

]

5. Tillimpligheten av 36 paragrafen Avtalslagen

Enligt 36 paragrafen (AvtL) far avtalsvillkor jimkas eller limnas utan avseende om villkoret &r
oskiligt med hansyn till bl a avtalets innehill, och omstindigheterna i ivrigt.
Konsumenttjinstlag-ordningen édr en sidan omstindighet - vid aterstillande BYGG.

Nuvarande domsluten i rubricerade, innebir i praktiken (lika ARLOV) att storskadedrabbad i
forhandlingarna , efter storre skada, direkt skulle hamna 1 underlige pé forhand, om fbolaget,
utan rittslig risk, far fordroja byggstarten, genom att undvika det viktiga ekonomiska beskedet
(sedan Konsumenttjanstlagen inforts 1985).Efter1 985 ir forsikringsbolagen, vid Aterstillande
BYGG, endast betalningsgaranten — medan den forsikrade dr, och miste agera som bestillare och
byggherre. Nyordningen 1985 kriver sdledes ett rittsuttalande 1 det hir redovisade individuella
skadefallet. Det vill siga VAD betalningsgaranten (f-bolaget) — efter 1985 - har att réitta sig
efter, for sin del.. Allt i denna ansékan hidnger samman - inom resningsyrkandet.

Det 4r i alla avseenden rimligt att Hogsta Rattsinstansen uttalar sig i saken. ARLOV:s
rubricerade storskadeirende 4r darvid principiellt — och innehdller egentligen attt. ARLOV fick i
praktiken ingen majlighet att dteruppfora fullt forsikrad industribyggnad inom den i villkoret
stipulerade tiden. Tidsfristen forlingdes frivilligt till 26 minader — men dndrades 4nda inte av
“hindfet” fran 2 ---> 3 &r. Detta ar kontentan per denna dag.

I botten finns den uppenbart felaktiga riittstillimpningen (RB 58:1). Som ARLOV haft
giltig ursikt att inte behdva utveckla ytterligare tidigare i Mélet. Annan lagstiftning paverkar
rattstillimpningen, Aterstillande BYGG, dir ny rittspraxis nu behovs.

DESSUTOM finns i den komplexa frigan, resningsgrunden:




6. DOMVILLA (RB 59)

Uttrycket/ordvalet “tre-drsfristen” har gett anledning for ligre domstolarna att se "juridiska
skillnader” hos ligre mnstanserna under tjinstemannahandliggningen, frimst hos Hovritten. Men
sd 4r inte fallet. Yrkandena, och hinder-grunderna , fran Tingsrdtten indrades aldrig. Endast
domstolarnas egen-tolkning av mélet.

Stamningsansokan gjordes for att “stoppa” tiden, 10 ménader kvar inom 3-drsfristen,
innebirande att ARLOV skulle ha 10 manader kvar - pi sig, att dteruppfora sitt byggklara projekt
— efter lagakraftvunnen dom.

7. Avvisade Muntligheten i Hovriitten; ett brott mot EU-riitten mm

Den begirda nya muntligheten infor Hovritten avslogs, uppenbart felaktigt. De olika
missforstinden/domvillan frin i Tingsritten siod nu kvar, klargjordes aldrig, utan spiddes pid med
fortsatt domvilla nir muntlighetskravet (upprepat tre ginger !} avslogs, i och for enbart
avgorande "pa handlingama”. Den rittstillimpning som Tingsritten utgick ifrin, och som inie
beaktade nyordningen (1985) - stod nu kvar. Hovritten éver Skiane och Blekinge sig inte heller
den praktiska helhetsbilden/problematiken BYGG - som redovisats ovan.

Sméforetagaren Arne Danielsson (ARLOV) anser att Hovritten 6ver Skine och Blekinge —
genom att avsld hans trigna begiran om muntlig, fordjupad forhandling av bevistemat (hinder,
situationsbilden mm) har kriinkt hans ménskliga rittighet - att enligt Artikel 6 1
Europakonventionen - erhilla en rdrtvis ritteging..

8. Fiirskt rittsfall.. - visar oklara riittsliiget, sambandet med nyordningen (1985)..

1 ett firskt overforbart forsdkringsiirende, Luled Tingsritt 2007-07-09 i Ml nr T 2715-04
(bilaga) visar domslut att tidsfrist inte alltid beaktas dverhuvudtaget i enskilt fall. I stallet stods
praxis- som fore 1985 (= d v s som om f-bolaget fortfarande bygger..). Fbolaget har av Luled
Tingsritt, sex (6) ar efter branden (OBS!!) domts uppfora byggnad — it den forsakrade - enligt
tidigare forhandlingssituation. Svaranden (fbolaget) har nyligen dverklagat, och nu (sjlv !!) - for
forsta gdngen !1- hanvisat till Konsumentjinstlagen (aft det dr den forsikrade som Ateruppfor).
En forgndring (1985) som tingsritten sjilv brutit emot. Ingenting nimns i tingsritisdomen om
och nu (i dverklagandet) om att eventuell tidsfrist (frin forsikrad sida) skulle 16pt ut... Orsaken
ar att sddan information aldrig limnats under skaderegleringen. Overfort pi forsakringsfallet
mellan ARLOV och Sveland, s framstir denna resningsansékan/ begirda omprovningen sisom
ytterst berittigad.

Inte heller Rittsvisendet verkar siledes ha hingt med utvecklmgen efter 1985 — di
Konéqmenttjansﬂw infordes, och df bl g ;gnodlade partsforhdllandena. Det finns idag ett
vacc;.mllen oklarhet- som ensidigt drabbar dep y;;;lerlagsne 1985 blev tigordningen BYGG
andrad. Oklarheterna fqg:plamad&s till forsgkringsvilikoren (ehuru med informationen efter skada
7). HD bér darfor uttala sig i de olika frigestiliningarna ovan; och samtidigt ge alla berdrda, de
noédvindiga beskeden kring den skaderegleringspraxis, som ARLOV energiskt pekade pa — redan
hos de ligre instanserna.
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9. Skaderegleringspraxis - tidsfrister behandlas aldrig strangt...

Tidsfrister ar flexibla. I vissa fvillkor talas om pabérja Aterstallande BYGG, i andra "fiirdig
ersittningsbyggnad". Speciella omstindigheter kan rada.Vid stormskador brukar aldrig tidsfrister
beaktas beroende pa brist pa entreprenérer och besiktningskapacitet (f-bolaget). Forsenat
aterstillande innebir att f-bolaget sparar utgiftsrinta. Arlév hade goda skil att fa upp sin
Ateruppbyggnad si snabbt som majligt- endr avbrottsforsiakring saknades. Men 6k om fbolagets
andel (SEK) 1 ersittningsbygget drojde, och tiden gick...

10. Innehillet i bilagan; Utveckling av saken - FTG - utifrian NJA 2001, s 750
Av skil, punkterna ovan bor HD besluta om resming, och fortsatt handliggning i resta frigorna.

Samtliga punkter ovan styrker felaktig réttstillimpning och domvilla i specifika forsakringsfrigan
- som ARLOV inte kunnat 6ver - eller skiligen kunnat gora pd annat sitt.

]
SAMMANFATTNINGSVIS:

Fragestillningama har under hela skadeirende-handliggningen varif:

Gdllde, i aktuella fallet — utifrin omstindigheterna - den bortre tidsgrinsen (3-drsfristen — 3 ir
fran skadedagen), innebdrande att ytterligare 10 manader (intill 36 manader/3 arsfristen) , i det
individuella fallet/och omstindigheterna 1 ovrigt, eller inte ?

Hiir hiingde framforallt Hovritten 6ver Skine och Blekinge inte med - i sin meddelade dom 2005-
02-22, i sitt MAI T 220-03. '

Drojsméilet berodde 1 vart fall inte p& Arlov (och hans samtalspartners). Endast f-bolaget kan
(efter 1985) ge besked i ekonomiska frigan (las, limiten, SEK). Usan klart besked kan
byggherren/bestillaren (FTG - efter 1985) inte agera. i enlighet med forsdkringsvillkoret. Som
maste klassas som “hinder”, speciellt sedan Nya FAL (2006) ju skall bekrifta rittspraxis.

Vilken smaforetagare kan (1 praktiken) forst bygga, for att sedan fa besked om ersittningens
storlek ? Ingen annan (4n f-bolaget) kan rida forsakrad att gora annat heller. Ekonomiska
beskedet maste fram! (efter nya tdgordningen/rollerna 1985). Ovanstiende ar HD:s uppgift i
denna resningsansdkan 1 visentlig friga.

De i Tingsratten redovisade hindren borde tagits ad notam 1 hogre grad. Nya FAL (2006), efter
overprovningarna hittills, visar pd omstindigheten (RB 58-59), att "hinder” av hiir beskriven art —
vid storskador — miste klarliggas och fortydligas i en genomford 6verprovning hos Hogsta
rattsinstans. Ddray denna ansékan.

Det hemstilles att HD omprovar och beviljar resning i denna ansékan. Arendet yrkas sedan
dterremitterat tjll Hovritten 6ver Skdne och Blekinge — men kan dven HD:s direktprovning av
frigestiillningarna ovan - vara en vag - kanske den effektivaste sjilvrittelsen.. Det behovs
tolkningspraxis ~ som endast Hogsta Réttsinstansen (HD) kan ge riktlinjer om. Det hivdas
jamvil att jamnbordiga parter 1 praktiken - inte lingre existerar i BYGG - efter 1985.




Betalningsgarantens stillning dr nu alltfor stark.
Uteblivna ekonomiska besked - ér ett slags hinder - som ocksé papekats i tidigare provningarna.

ARLOV vill i hir utvecklade sakfrigan, (lis, skaderegleringsfrigan samt nya
omstindigheterna); att det maste fram ny och tydlig rattspraxis, en skaderegleringspraxis:
innebarande att starke avtalsparten (betalningsgaranten, efter 1985) nu méste uppfylla ett
rattmatigt konsumentkrav, & nddvindigheten av ett ekonomiskt ramavtal mellan parterna infor
varje aterstillande 1 forsdkrads egen regi — savitt avser storre skador ("miljonskador”).
Oskailigheten kvarstir uppenbart i Nya FAL (2006). Nya praxisen och réttstillimpningen,
erfordras efter nyordningen 1985. ARLOV vill fortfarande - p& brandstallet - uppfora en
likvirdig ( och inom tidsfristen redovisad) industribyggnad - som bekostas av férsdkringsbolaget!

Jag biligger nagra handlingar i och kring de aktuella fragestillningama. Dessutom biligges den
forsikrade (ARLOVS) egna radikala funderingar utifréin NJA 2001 s. 750. Visst ligger det vil
nfigot i resonemangen ?. 1 VART FALL I DENNA ANSOKAN; ATT RESNING FINNS FOG
FOR 1 DET RUBRICERADE AUTENTISKA (intriffade) FORSAKRINGSFALLET.
Rubricerade 4r dven ett klart prejudikat-exempel — som innehaller allt.!1

Yrkanden:

1) Att Hogsta Domstolen undanrgjer Hovrattsdomen och beviljar resning med hanvisning till RB
58 och 59 - av ovan angivna olika grunder och resonemang

2) Att Hogsta Domstolen ddrefter endera beslutar direkthandligga drendet sjilvt, eller beslutar
aterremittera drendet till Hovritten &ver Skiane och Blekinge for ny handliggning,

3) Att Hogsta Domstolen (HD) i dvrigt inhamtar besked frin EG-ritt att kirandens avvisade ratt
till muntlig forhandling i Hovrétten - med kint resultat- dr skil nog for sirskild talan.

L4

ARLOV forbehaller sig ritten att komplettera grunder och yrkanden.

Maimo den 10 augusti 2007

Per-Ingvgr Jonsson
soberoende storskadekonsulten, jur.stud, mm
-och tillika bmbud

(enligt uppdrag)
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Bilagor : Om resning: RB 58 - 59

L]

-

Utdrag ur forsikringsvillkor med oskiliga villkoret (paragrafen), vid miljonskador!
Kopia av stimningsansokan (Hissleholms Tingsritt)- 2002-02-11 ; (som bér innebéra 10
manader kvar) -

Kopia av tidigare resningsansdkan (2005-04-30)

Svelands handlingar i och kring kimfrigan (3- &rs-fristen)

Utveckling av saken FTG — utifrin examensarbete, Umed Universitet, i NJA 2001 s 750
(2006-06-26)

Lulea Tingsriitts dom 2007-07-09 i Ml nr T 2715-04- till styrkande av att domsto! inte
tillampar bortre tidsfrist 6verhuvudtaget, nir férsikringsgivare inledningsvis, i forhandling
mm, for sina syften, s6kt agera som byggherre och bestillare, visavi forsikrad — efter
intriiffad brandskada. JAmfor har aktuella mélet!! ~--> oklart rattslige mm
?,

“"x:s’

| |
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12.3 Anmiilan om skada
Skada som kan medféra ersittningskrav ska anma]as till bolaget sl sna
som méjligt.

Dessutom ska den forsdkrade nir, notkreatur kommit bort och vid stold,
: inbrott, ran, dverfall elter annat brott snarast gora polisanmélan och séndz in
kopia pa polisanmaélan tilf bolaget.

12.4 Ersiittningskrav

3 Ersittningskrav ska framstillas till bolaget snarast efter det att skadan upp-
kommit och senast sex ménader frin det att den forsikrade fitt kincedonr
om sin mjlighet att {4 erséttning,

i Framstills kravet senare dr bolaget fritt frin 'ansvar

Den forsdkrade dr skyldig att specificera sitt: ersattmngskrav och pid anmo-
; dan limna forteckning over forsikrad egendom — skada och oskadad - med
i uppgift om varje foremals virde fore och efter skadan samt dlder. Den for-

sikrade dr dven skyldig att pd anmodan styrka ersittningskravet genom att
A lémna de upplysningar som stdr till buds ochlgenom att tillhandahdilla veri-
i fikationer, bevis och andra handlingar som behovs f6r att beddma bolagets
.I| ansvarighet och ersittningens stotlek. |

i |
ﬂ 12.5 Gravationsbevis och panthavares godkiinnan;de

Om gravationsbevis eller panthavares godkannande behdvs for att betata ut
ersdtining, ska den forsikrade sénda in dessa handlmgar till bolagc

B 12.6  Besiktning av skada |

L Bolaget har riitt att besiktiga skada samt att mnan atgirder wdtas utfdrda
anvisningar for reparation och tlllvaratagande av skadad egendom. Den
forsikrade dr skyldig att folja bolagets anwsmngar om val av reparatér
! eller metod for reparation eller sanering.

lakttar den forsikrade inte vad som hir sagts ir bolagets ansvarighct
begrinsad till den kostnad som skulle ha uppkommit om anv1smngarna -
jts.

. 13.  Skadevirderingsregler : il
| Vid skada pa egendom beriknas skadebelopp et enligt nedan angivna regler. 1
Férsakringstagarens aigarder elter skada avpor efter vilkel alternativ var- | F
deringen ska gorasfSkadad ocll oskadad egendom virderas efter samma
_"Tegrer—\J ' :

13.1 Skadevardering byggnad och byggnadsinveniarier
Hur virdering gors:
» Byggnad och byggnadsinventarier skiljs ét enligt A 5.1
* Byggnad — varje byggnadsdel viirderas for sig
* Byggnadsinventarier — varje foremal/del viirderas for Sig
Vid virdering av skada medriknas inte kostnadsdkning som uppkom-
mer till foljd av lag eller myndighets foreskrift, se dock A 13.17.
: i :
13.11  Definitioner ! : | S
.1 Nyanskaffningsviirde o ‘ - i
. Med nyanskaffningsvirdet vid viss t:dpunkt forstas den'kostnad scm
skulle ha uppkommit, om byggnaden, byggnadsdelen eller byggnadsii:-
ventarierna firdigstétlts som nya vid denna tldpunkt 1 virdet ska inriik-

nas alla kostnader som fordras for att byggnaden byggnadsdclen cller
byggnadsinventarierna ska kunna tas i bruk.

i |
derdeammpras Lant 1T ey pwy cenm o g gl imcigiee soegigeires vy s 1

[ |
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ATLANTICA flﬂe*’&dm

FORSAKRING SAKTIEBOLAGET ATLANTICA
ATLANTICA INSURANCE OOMPANV (810

i i <
e . P < & S
Forsdkrings & ' ‘

. oluuekonsultnrna . :
Att. Per- Ingvar Jonsson j | co o
Stortorget 3 . : T . :

211 272 [-"u\Lr-'uU = o <

Goteborg 1991 -Ub-14

, -
Kahls Kaffe AB - Brandskada 1988-10-%3 S .
Vi ber om ursakt fir att vi letit ardja med ett besked angiende
Ert brev daterat 1991-04-00. ! '
V1 har utftrt on egen vardor1nq av det underlaq N1 tidigare Over-
sant i1l oss och delar dédrned Cr a1kt att nugon 5.k. berikiing
el foreliaaer. o
SN
Vi rodtager ven nya bvqnnadeu enliot byggnadsritningar pr QU

tere LL0D daterade 1uSU-le-ae, o U l»urunska+1unu ‘
iteranskaffandet ska]l dock " ske 1nmu tva ar frdnldet datum da ' EE;'A“ﬁl
skiljedowen meddelades, 990 02- UE_ . T o

H :
Hyvérdesdeien 1.300.000 kr fcrfa11er tin 5eta1n1nq forst ndr.
nedlagda kostnader for ett Sterstdllande enligt:[villkoren sot-
svarar 5.00C.000 kr. . ;

Ovriga ersdttningsansprak
L]

Vi bedirmer Cvriga ersattninusanSprﬁk en1ict foljande

Ranteersattn1ng for forsen utbeta1n1ng efter medde]ad sk113edom
. ‘}H

- Skiljedon wedde1ades 1590~ =08 f _ Co
- Utbetalning av ersattning gjerdes! 1930-04-04‘_ .
Entigt villkorens IV 10 sPal] ersabtnwnq betalus senast en ménag
cfter sk113edom. P : w %
Drojsmélsrdnta enligt rintelagen

Pepiod 1390-03-09 t.oumn 1)JU Q4- 04 dlskontot + &b = 20”‘

- Erséttning hyresfirliust 394.750 n

rinteersittning . | 6.575 Kr
- Ersdttning byygnadsskada 1.7G0.000 kr _ 4
rinteersitining £8.333 kr
/e
PastadrassiMailing address Bes{ksadress/Visiting address - TeletondPhona Toletax Telex
Gdteborg: Box 2251, 5-403 14 GOTEBORG $Sddra Hamngatan 5 - 03110 94 00 0314175 50 2536 lantica -
Kariata: Drottninggatan 1, 5-652 24 KARLSTAD Drottninggatan 1 . 054-10 00 60 054-i8 49 36
Malmi: Skeppsbron 5, 5211 20 MALMO Skeppsbron 5 ; ’ ¢ Q4017 60 040.23 16 82 33761 lanticr »
Stockhoim: Box 116, S-182 12 DANDERYD Svérdviigen 13 :08-755 30 50 06-622 60 10 15033 lantic) -

ncarnal CUMDCUML  yrkopatan 7 ] 06015 82 00 0605 86 57 71975 lantic:
. 00158200

|



: att forsakrlngen var gallande v1d brandti‘

D I:
. ‘ ' : 1 L
SKILJEDQMH#@WN v ”
[ { ' ;I; f;i b "
; 1 h
| \i g g

MJH .i‘

i ;o ‘
-meddelad i Djursholm den 8 februarl 1990 1 sk#l:etvxst mellan nedan~

namnda parter. - i ; ! “ }{‘ i
Kérande: . Forsakrlngsaktlebolaget Atlantiéa : R
’ org nr 557200~4330, Goteborg ‘?rjj ‘
L det £51jande bendmat Atlan Tl
omﬁudﬁ Férre forsakxlngSJuristgnnﬁayaﬂ;mff""v i: o
’ Vasavigen 14, 182 74 Stocksund .| P
Sv%rénde: .. Kahls Kaffe Aktlebolag,: : h“”?:; g
o - org nr 556117-4920 och’ [;UH%HQ‘
A. Berg Kaffelmport Aktleé&%&g”tﬁﬁ‘; A S
org nr 556069- 3896 ‘bada i Goﬁﬁb%gg, ST ”f
i det £8ljande benamnda bolagen'ﬁ '4“ﬂ? i ‘
Cmbud : Forsakrlngskonsulten Per-Ingﬂ?fﬁ QQ§‘__!_: i
Stortorget 13, 211 22 Malmo: \,‘; 1‘ ‘ ‘
: ‘ i *‘H . :
séken: ‘ virdering av ék&da eftgr-bﬁﬁﬁ& :7 :' ’ |

. ‘ . Z“] . ;*;I. - ; .
Genom brand den 13 oktober 1988 i en A;’Berg,ﬁ?gfgﬁﬁgoHF Aktlebolhg
tillhorlg byggnad pa fastlgheten FregatteﬁfZWB,ngégdhéésgatan 25,
i 0
Goteborg, skadades. byggnaden loch’ VLSsa darl _befr

efintl galmasklnerler
. ’ ' i
och andra inventarier. ; : ,; } _f_-a :
, : .‘ o

! e, .
‘| e
Enllgt ett den 7 mars 1988 utfardat fdrsakrlngsbrev‘med nr Fl 31h -2
hade Atlantica meddelat bolagen foretags—Joch industzlforsakrlng 1ed

\,.“1

namnda fastlghet som forsakr1ngsstalle.=Melladnparterna?ér ostrldlg.

i». _ , r e d T't g i ‘H H
[ l ,g, r; .‘. A Pt :i I“: ;

fias!) cende bygan

Forsakrlngen omfattade bl a fastighetsﬁcg- H&quﬁﬂ&p % ?g‘g

£ill fullvidrde och hyresforlustforsakrlnghsamt egendomsforsakrlng.f

! li\
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Betraffande av brand skadade fdremil har av partqrna forebragts ut-~
rednlng endast 1 f£dljande avseenden namllgen av, Atlantlca dtrednlng

utvisande dagsvidrden av i byggnaden efter branden beflntllga £8remAl

och av bolagen lnkopsprls Pa VLSsa av bolagen.ateranskaffade Lore-
mal. f = o

' ! I {
- ! ; !
H
!

I brist pa nirmare utredning flnner sklljenamnden att skadan maste
beddmas efter skidlighet och bor uppskattas tlllI*OO 000 kronor.

| ¥ ,
‘ . ;

! IDCDD&ESIL(JEE ‘

I den man bolagen yrkat fullgorelse gentemot Atlantlca och ersdtt-
ning for- kostnadsoknlngar efter skadetlllfallet avv1sas nolagens

talan.

T SKADA PA BYGGNAD e

Skiljendmnden viarderar skadan pa byggnaden'tﬂll,feﬁ /5/ ﬁiljonér
| i vt , I
Xronor. , ‘ '

II HYRESFORLUST

Skiljendmnden varderar hyresforlusten tlll femhundran¢ttlofyratusnn~
siuhundrafemtio /594 750/ kronor.,

TTT SKADA PA MASKINERIER OCH ANDRA INVENTARIER

- . J .

‘Skiljendmnden virderar skadan pa maskineriér och andra inventarier
till etthundratusen /100 000/ kronor.



;é&{/(h oy /2o

12

5. Néjes ej part at skiljeminnens béslutyéﬁgéende dem tillkom-
mande ersdttning, far parten draga fragan*ﬁnder domstols prov-
nlng genom att instdmma sin talan till Sodra Roslags tlngsratt
inom sextio /60/ dagar fran det att parten flck del af‘Sklljed0~

men.

sSom ovan

0

oheman Per Sterner

Skiljedomen &r enhdllig.

| ]
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# KURIREN T2

Tvisten fortsatter i hovratten —

LULER, KURIREN.

Den rittsliga tvisten kring Olavi Klemettilds nedbrunna maskinhall och panncentral i Sdivis ir
inte 6ver an.

Linsforsikringar Norrbotten verklagar nu tingsriittens dom till hovratten fir 6vre Norrland.
Den snart sex ar langa tvisten omn férsdkringsersittningen fir de tvd nedbrunna hallarna i Saivis fortsatter.

Natten till den 31 augusti 2001 brann Olavi Klemettilds maskinhall och panncentral ned till grunden, Polisen

kom i SR Forundersokning fram till att brénderna var anlagda, men det ledde inte till att ndgon &talades eller
dbémdes for branderna.

Vunnit laga kraft
Lansforsdkringar vigrade att betala ut ndgon forsdkringserséttning till Olavi Klemettild eftersom bolaget
misstankte att han sjalv anlagt eller i3tit ndgon annan anlégga branderna. Det ledde till att kKiemettila
stamde Lansforsakringar infar Luled tingsratt. I april 2004 démdes Lansférsakringar att ersatta Olavi
Klemettils for de forstérda hallarna. Tingsrattens dom dverklagades inte av Lénsférsékringar och har vunnit
laga kraft.

Lansférsakringar har betalt 600.000 kronor I ersattning till Klemettild for forstdrt losdre och 71.500 kronor
fér sanering men twsten om de férstérda hallarna har inte losts. Klemettila stamde dd Lansforsakringar infor
tingsratten en andra ging, han krévde i forsta hand att férsakringsbolaget omedelbart skulle uppféra de tva
hallarna med bottenplattor och pllntar

m,;tr;gsrattgns om. L'FH r%égﬁ itt domde e T T hatter ' a ¢
WV hallitnasmed-plinta rhen tta ﬁ teor. Dessutom démdes forsaknngsbolaget att ersitta Olavi
Klemettilds saneringskostnader pd 850.000 kronor samt hans rittegangskostnader pé 870 000 kronor.
Daremot fick Clavi Klemnettila inte rétt till ersattning for bottenplatterna och inte heller ndgon erséttning for
utredningskostnader och férstérd 19s egendom, viiket han hade begért,

Overklagat dom
Tingsrattens senaste dom har nu éverklagats av Lansforsakringar Norrbotten, som via sitt juridiska embud
UIf Lundberg begar att hovratten for Gvre Norrland ska ogilla Olavi Klemettillis férda talan.

Kjell Lindfors, VD for La&nsférsakringar Norrbotten, forklarar varfor férsakringsbolaget nu dverklagar
tlngsrattens_dom e e

e :6;§éggip'gsbbla§- har inte det

LT R
Brcorsak SRnor Sork s llara{arid
1 normala faII fungerar det s3 att fbrsakrmgsbolaget och den skadelldande férst komemer éverens om hur
huset s8¢ ut innan skadan intraffade. Kunden stdr som bestéllare nar en entreprendr anlitas och
forsakringsbolaget betalar kostnaderna fér ateruppférandet enligt en lyftplan sager Lindfors.
Tvisten med Klemettila kompliceras av att forsékringsbolaget inte &r dverens med honom om hur
byggnaderna sdg ut innan bréinderna intréffade. Lansforsékringar havdar att Olavi Klemettild har begart
ersattnmg for en standard och en utrustning som éverstiger vad byggnaderna faktiskt hade,
“Det kan bli ytterligare en réttstvist om hur hallarna sag ut, séger Kjeil Lindfors.
Lansforsikringar Norrbotten begér i sin dverklagan att hovratten ska ogilla Olavi Klemettilas férda talan och
att bolaget ska slippa betala hans rittegdngskostnader p5 870.000 kronor, samt att Klemettild ska 8laggas
att betala fﬁrsékringsbolagets rattegangskostnader | tlngsrétten p3 drygt en halv miljon kronor samt
forsakringsbolagets rattegdngskostnader i hovratten.
Kuriren har sékt Olavi Kiemettitd f&r en kommentar men inte lyckats komma i kontakt med honom,
Anna Isaksson

http://www kuriren.nu/POP_print.asp?ArticleID=1592656 2007-07-29

| ]
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HOVRATTEN FOR OVRE NORRLAND LU LEA TINGSRAT I

LULEA TINGSRATT ok 2007 07 7 7
Alt talan fullidfts (nom rétt tid A

b -
etygar . ZZ’/&? W)\ AKihi} __ e

L st . £ e e ik

Overklagad dom: Luled ungsratts dom <2007-07-09 i mal nr T 2715-04,

Klagande: Linsforsikringar Non-bottcn 597000~3884
Box 937 - |
971 28 Lijted |

Linsforsikringar Sak |
Juridik-Sak ‘;

106 50 Stockholn

l
|
Ombud: farséknngsjunst Uif I‘rmdb

Motpart: Olavi Kiemettils, 401207-9333
Norrviken 53 ‘
953 92 Haparanda

Ombud: advokat Nicklas Karlsson: :

Turisthuset-Lawhouse: Advokatﬁrman Ssttn'Sm AB

Box 2106

103 13 Stockholm
Genom den Sverklagade domen har tingsriiten forph'ktat Linsfﬁrsﬁlmngar Nortbotten
ajt: ‘ S

1. omedelbart uppfora de tva hallar med plidiar men utag bottenplattor som

- .,-—/% forstordes vid branden - enligt p 1

FARCCSTLY 10

2. ersitta Olavi Klemettils fr saperingskostnad med 850 000 kr jdmte rinta
- enligt p 3

3. ersitta Olavi Klemecttilis rﬁﬁ«.péngskostnadcr med 870 000 kr jimte tAnia—
enligtp 5

'
2 !
. 1

Lansfyrsiticringay Sak Forsakringsaktisbolag (puvy

Pastadress; 106 50 Stockholm i i
Besokradnass: Tegeluddavigen 11-13, Jiockhoim | !

Tel: 08-58841738 (direks), 073-9641738 (rmobil), 0%-538 400 G0 {vx), ou,msn? (o)
Org nr: 50201 0-0681 Styrelsens siue; Sookhohn

Hermgida: www Jansforsakringur.se :

Eapost: uif lundberp@lansforswirinmr.se ;

| ]
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ation erforderligt underlag {inmatningsmaterial
bevaras.

Administraliva rutiner

Det Aligger forsakringstagaren att for databehand-
lingsomradet rimliga administrativa rutiner (t ex en
formaliserad och dokumenterad rutin for tverlagg-
ning av program till produktionsbibliotek) foljs samt
att tillse att sakerhetskopior ar aktuella, korrekta och
funktionsdugliga.

Forvaring av sdkerhetskopia

Sakerhetskopia skall forvaras atskild fran dvriga
exemplar i 14st brandsakert avskilt arkiv eller i 1ast
datamediaskap av sadan beskaffenhet att, efier en
timmes brand i omgivningen, temperaturen i f8rva-
ringsutrymmet inte Hverstiger det av mediatillverka-

£- v Ukavel ™

o ——— -
ren angivna hogsia tillAtna virdet.

1.9.4 PAat6lid vid asidosidttande av sikerhetstore-
skrifter

Omsikerhetsforeskriftinte lakttagits gorsett avdray
med 20 % av eljest utghende sammanlagd egendom
och hyresforlustersatining, dock med lagst elt halvt
och hégst [0 basbelopp. Avdraget kan minskas om dot
finns sarskilda skil med hansyn till forsummelsers
art eller andra omstandigheter.

Avdrag skall dock inte goras

+ om det kan antas att skadan skulle ha intraf(
aven om foreskriften iakttagits

+ pm den som haft att tillse att foreskriften iakilor
inte kan lastas for att den asidosatts.

1.10 SKADEVARDERINGSREGLER

p-‘ Skada pa egendom vidrderas enligt foljande regler
(1.10.1-1.10.9). Skadad och oskadad egendom varde-
‘ ras efter samma grunder.

1.10.1 Byggnad

'vﬁ 1.10.1.1 Byggnad som aterstalls

Om dterstidllande sker varderas skadan med nedan-
stdende begransningar till kostnaden for att utan
drojsmal aterstdlla byggnaden med samma eller lik-
vardigt utforande pé ett rationellt satt betraffande
metoder och material. Aterstillandet skall ske senast
i tva ar.

Omdterstallande av byggnad inte kan ske inom tva
ar pA grund av hinder som inte beror pa den forsdkra-
de, far tiden tvd Ar raknas frin den dag da hindret
upphérde, dock langst tre &r fran skadedagen.

'id shadevardering beaktas dndrade kostnader pa
grund av prisindring under Aterstallandetiden.

Merkostnad genom reparation pa dvertid eller

(5"4

genom transport pa annat satt 4n med sedvanligt

transportmedel beaktas inte.

Den vardeminskning egendomen efter reparation
q mijligen kan anses ha undergatt genom skadan beak-
tas inte.
‘ Kan utan vasentlig oligenhet Aterstallandet ske i
samband med normalt underhal}, virderas skadan
till uppskattad del av underhallskostnaden,

" Begransningar
Om byggnad i sin helhet eller till denna horande in-
stallation vid skadetillfallet har ett tekniskt virde
som ar lagre n halva nyanskaffningsvirdet varderas
skadan till kostnaden for Aterstillandet, dock hogst
till byggnadens respektive installationens tekniska
varde. For instaliation bedoms varje system och varje
foremal for sig.

Om ythelaggning eller skorsten fore skadan var i
uppenbart behov av reparation, uibyte eller renove-
ring beaktas detta vid skadevarderingen.

Speciella regler for lindningar (elekirisk ulrustning)
Skada pa lindningar - och pa grund hirav uppkomna
skador pa platar - till elektrisk utrustning varderas
till kostnaden for Aterstallandet, dock hogst till lind-
ningarnas och platarnas tekniska viirde.

Vid berikningen av det tekniska virdet skall for

- elektriska motorer och generatorer med mérke!

fekt stdrre an 100 kW

- transformatorer avsedda for in- eller utspinnin:

stirre dn 12 kV
avdrag for virdeminskning géras pa lindningarna
och platarnas nyanskaffuingsudrde (dvs kostnadern
for ut- och inmontering, transport, material ach arin
te) med

- 5 %& per ar for motorer

- 4 % per ar for generatorer

- 3 ¢ per ar for transformatorer
riknat fran en tidpunkt som for

- motorer borjar 10 ar

- generatorer ool transformutorer bowjar 15 i
efter det att utrustningen togs i bruk sem ny il
senast omlindades.

Avskrivninpen dr maximerad till 80 7.

Om driftsforhallandena arsidana att vardemin
ningen palindningarna sker { en vasenthyt siabin
takt an vad som ovan angivits, skall detta bea’”
genom att procentsatsen dkas och tidpunkten for
tillampning tidigarelagys.

Tilldggsawia! fordras

Utan tillaggsavtal galler inte forsakringen tor mes

kostnad, som foranleds av att skadad bysgnad enii
myndighets beslut eller fér bygrande gillunde nor
mer maste i ndgot hinseende ges annan konstruktion
eller utforande an fore skadan. :

1.10.1.2 Annan byggnad anskaffas av forsakrings:
tagaren

Anskaffas, efler medgivandeav pantrattshavare, in-
tva Ar annan byggnad inom landet for samma it
liknande dndama) varderas skadan, omn hyggnae
anskaffas for forsikringstagarens rdkning, enl
1.10.1.1, varvid ékning i virde genom dndrad anc:
malsenlighet, dock inte dandrad belagenhet, avdra

Begransning

Vid skadevarderingen avdras dock den del av vard.
som motsvarar sddana delar av egendomen som ity
star efter skada och som skulle kunna anvindas v

e
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Innebordeh av'ett forszlkrmgs- i
avtalsrattshgt' perSpektw och {
: argument harfor i

Roos har. kntxserat HD:s domskal INJA. I981< g
s, 1205. Han sknver att HD misslyckas med
att Overtyga lisaren om att, organisationerna’ g
beaktar firsakringstagarens intresse av rittsi.
kerhet framfsr orgamsatlonsmtresscn av; ank!
natslag.: Sﬁrlhlt talet om intressebalans klmg—
ar enhg‘c Roos 1hﬁ1|gt ”Atten balans uppnés
mellan tvé. orgamsatloner pa’t fbrsaknngs-
gwarsndan innebiir ju mte négon balans; sett
frﬁnfdtSﬁknngstagarsténdpunkt "16 | sinkrj-
tik av rcmjssvar.l ett lagstlfhnngsarende antﬁr
Roos att det som AFA m.:fl. remissinstans
bortser fr&n 4r "att det faktlskt'mte r. kollelT
tivavtalstvister-det gzilleq utdnitvister meﬂan
forsakringsbolag och forsikrad.™'? © ¢ | L
For att undvika oklarhet och komplexx
menar Dufwa ‘att det &r “angelaget att; den
virdefulla fasthet som kan vara.fSrbunden
med dentraditionella regelbildningen inte ris-
kerar att gh forlorad under "ku\lektmsmens
tryck".kDet som ses somett nttryck for vad’
arbetsmarknadSpartema bedomt varaen’ "ger,
nerellt ett limplig 16sning” vid forsakrmgs-
v111k0tst111§mpmng kan wvariera frin dag tilt.
dag. Enhgt Dufwa, maste. det kollektmstlska
synsﬁttets egenthga berhttlgande pi: omradet
sittas i fréga for a'ct undwka godtycke 18 ] o

T:Hampligheten av. 36 § avtalslagen
Enligt 36 § AviLfir avtalsvxllkor mekas eller
limnas utan avseende om vﬂlkoret ir osk&hgt
med hinsyn il bla, _avtalets innehall, om-
' standigheterna vid avtalets tillkomst och om-
stindigheterna i &vrigt. Om villkoret harisa

stor betydelse for avtalet att det inte skiligen :
kan kr%ivas att avtalet i ovngt skall gﬁlla of;dr- }
andrat’ fifns en mﬁjhghet att JHmka Mndra e

delar bv avtaiet ‘eller. att‘ limna ‘avtalet i 1,sm

" helhet, utan avseende |Enligt andra'styc ciet

skalhpdparagrafenstﬂlﬁmpmng sirskild
syn tas till ‘vehovet av. skydd for den. som i

1

' i ! '
Totkning och mlampnlng ov tﬂlefﬁrbudetll TFA

egenskap av konsument ellcr iovrigt beﬁnner
“sigien underlﬁgsen stﬁllnmg 1-avtalstor

B C R o T TR

108 Iﬁﬂr paragrafen txllhmpas skall en helhets-‘“

bedbmnmg goras dﬁrl man; ‘bla. beaktar om

_ denpart som pﬁstér att avtalsvnllkoret ar oska‘ :

hgt bar fitt fordelar i tWrJgt som uppvager

- nackdelen'av’ det: klandradé avtalsvillkoret.!®
: Iproposmoneh till den nyaffbrsﬁknngsavtals—

lagen uttalar rcgenngen fatt :36.§ AvtL bor
“kunna an‘Jiindas pa kollektivavtalade forsik-

. nngsvnllkor varfor man anser att nagon sir-

sklldjﬁmkmnigsregel inte Behtvs.20 1dag ver-

* Kar det alitsafinte rida nd on tvekan om att

allmﬁnna avtalsrattshga reglersom 36 § ‘AviL

: ansesvara tnllimphgapﬁTFA—vﬂlkoren, dven
- omdetkan dxékuteras om arbetstagaren befin-

ner sig ilen ”underlﬁgsen stallnm .HDhar i
ett rittsfall frfm 1994 anv&nt sigavi 36 § AvtL

" pd vﬁlkor i kollektwavtalad fbrsﬁknng 28

e Fallet rﬁrdel ett férsﬁknngsvmkor i TGL vari-
j 'genom}KFA hade forbéhallit' sig ritten att

ensamt avghra om ‘den’ aV ibrsakrmgstagaren

Aberopade bcwsnmgen var tillricklig. HD
| upprephri failet det som|domstolen konstate-
* rade reflani NJA1981 s/ 1205, namligen atc
v férsﬁlq'mgskagamasbundenhet av forslikrings-
1 villkoren i|forsta hand méste bedtmas med
: 1ednmg awarbetsraltshga principer. Det: for-
: héllandct att ; frsakringsvillkoren ‘har for-
b handlats fram av jﬁmbbrdlga parter p& arbets-
marknaden och miste antas vara ett uttryck
for vad partema bedﬁmtlvara en gencrcllt sett
lamphg lésnmg far enligt HD. ‘betydelse vid
mlﬁmpmngen av wlikm;en HD gérdareﬁer in
och behandlar forsikringsvillkoret 'med ui-
gingspunkt i36§ Ath Genom att KFA har
| ﬂirbehélht sig ritten att ensamt avgbra om
den! &beropadc bev:smngen iir tillricklig ute-
. ‘Iings, enligt HD, ﬂmnanstagaren helt fran
mbilighetén att fa bevisningen prﬁvad1 ‘Titts-
wordning. En sh léngtkéénde mskrﬁnkmng i
ttentil njﬂttshéprﬁvmnganser}ﬂ)mtevara

tagbay, trots att villkoret firhandlats fram

K ~' v Jﬁmbﬁfdlga parter i det gemensamma syf-
. vteL att éstladkomma ‘én:s4 snabb, enkel och

;

r
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Haseleholms tingsriity

ANSOXAN OM STAMNING

KARANDEN
Arlvs Plastgjuteri Forsiljning AB, 556452-9450,
Bruksgatan, Stdra Industriorridet, 243 35 HOOR

Ombud:
Advokaten Richard Schonmeyr, Advokatfirman Silbersky
Box 12706, 112 94 STOCKHOLM

SVARANDEN |
Svealand Forsikringar, omsesidigt, 545000-7163,
Vixthusviigen 2, 281 51 HASSLEHOLM

SAKEN
- Fursikringsersdtining

Med stidd av bifogade handlingar anstkes om stimning gentemot

svaranden enlipt nedan

ADVOKATFIRMAN SILBENSKY
HOX 12T, 1171 STOCKNOLM
TELERCR: 08634 (4 15
TELEFAX: 15-630 19 58

| |
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YRKANDIEN

Arlovs Plastgjuteri Forssljning AB yrkar att tingsritten métte faststila

att kliranden f3r Aterstélla industribyggnaden med dértill horande

installationer 4 fastigheten Hoorsghrd 21 enligt forsikringsavialet Eﬁ
forsikringsholagets bekostnad senast inom 10 ménader frin at s&dan

fortangning accépterm av fbmﬁknngsgwnrm eller cﬁcr det alt laga

i e A L o e LA

ki aﬂﬁgéxndr dom fureligger.

S -
e+ pe g

Arltivs Plastgjuteri Forssljning AB yrkar ersbttning for
réttegAngskostnader med ett belopp som senare kommer att anges.

GRUND

Daligt forsakringsvillkoren FA 90:1, 1.10. L1, bilagg 1, skall
dterstillande ske inom tvd Ar fifin skadedagen. Om fterstiillande inie
kan ske inom (vl & p& grund av hinder som inte beror pd den
fowsikrade fr étcrst&ﬂande ske inom tie &r fran skadedagen

Fordrojning av iterstillande har skett; Forseningen beror dock mte pi
nagot hinder pd forshkringstagarens sida, Forliingning har medgotts mesd
(vt mdnader av forsdkringsgivaren i brev 99-05-27, bilaga 2.
Vigrsikringsgivaren har direfter i brev 99-10-14, bilaga 3, meddelat att
Aerstallande inte skett inom den i villkoren angivna tiden tva &r, plus de
medgivna 2 nidnadema och att skadan diirmed skall regleras genom
crsittning av byggnadens ekonomiska virde. (Skillnaden ekonomiskt
viirde fore och efter skadan), Detta innebar for kéranden att det

-’ﬁirdigbéredda Aterstallandet inte’kan genomfbras innan det klargjorts
“hur vitlkoret om forlingning pA grund av hinder skall tolkes,

| |
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OMSTANIDIGHUTER

Kirandens industribyggnad i fastigheten Hodrsglrd 21 brann ned til!
grunden 97-08-13. Byggnaden innefattade mycket installationer,
Férsikringsgivaren tog direkt ofter skadetilifilict en mycket aktivt roll
skaderegleringen och tog siilv som bestliliare, { hopp om att minska
kostnaderna {or Aterstillandet, initiativ med upprittande avi
anbudsunderlag m. m. Forstikringsgivarons agerande hirvidlag orsakade
kraftiga forseningar. Bl a var anbudsunderlaget bristfitligt avseendc

installationerna.

Omkring ctt &r cler skadedagen fick istBllet kdranden ta Over
bestillningen Anbudsunderiaget korrigerades och priset for
Aterstéliandet hojdes. Nir avial sedan skulle skrivas med den av
{orsikringsgivaren utsedde entreprendren, Solhus AB, hojdoe de
emellertid prisel yiterligare. For att inte dnyo behdva forhandla med
{orsikringsgivaren beslot kiranden for att hitta en annan entreprends
och man erholi dirvid ett helthckande anbud i nivA med ctt av
forsskringsgivaren reviderat ershittningsbesked.

Orsaken till férseningarna fir helt anses bero pA forsiikringsgivaren och
kan pd intet st lastas kdranden,

OVRIGT
14 grund av en f5r niirvarande hog arbetsbelastring hemstéller jag um

aastind till den 3 mars 20000 med att inkomms med en nfirmare

utveckling av grunder och omstandigheter samt bevisuppgift.

|
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: Krister Lindgren
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Till

Hissleholms tingsratt

KOMPLETTERING TILL ANSOKAN OM STAMNING

Malnr T 165/00°
Arldv Plastgiuteri forsilinings AB /. Sveland Forsikringar, ¢msesidig

Till utveckling av grunder och omstlindigheter ¢ tidigare ingiven
ansokan om stimning och tilligg fir jag anfdra foljande,

e GRUNDER

. Enligt forsikringsvillkoren har forstikringstagaren ritt till forlinguing
med et &r av Aterstéllandetiden om firdrijningen av dterstidllande inie
beror pi cif hinder pd forsBkringstagarens sida. Det hinder som
forelegat | mélet och som orsakat frdrdiningen har uteshitande berot
pd fbrsﬁkringsgiv#ren.

ADVOKATFIRMAN SILBERSKY
BOX 12700, 112 94 STOUKHOLM
TELEFON 0B-654 04 15
TELEFAX; 0B-050 19 58

|
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Sveland Forsakringar, nﬁdan Sveland, har i brev 990527 medgett en
forlingning pa tvd minader och dérigenom sjéiva satt tvalcsregeln ur
spel. Nagon anmiirkning att ytterligare forisingning inte kan piriknxs
har inte limnats il Arlovs Plastgjuteri Forséljning AB, nedan Arlsy,
vilket &r brukligt om frskringsgivaren vill géra klart fir

[Vrsbkringstagaren att detta skall uppfattas som en absolut sista grans.

Forlangning medgavs vid en tidpunkt d& Sveland var medveten om att
bygget dnnu inte phbdriats och att bygglov inte meddelats. Arlov hade
inte hetter erhillit adgon utbetalning frin bolaget. Att Aterstillandes intc
rimbigivis skulle kunna std klart inom den medgivna {Sclingningen har
forsakringsgivaren haft kinnedom om. Det har dérmed ocksd framsthtt
som sjalvklan for fors8kringsiagaren att en forldrgning till den yitersta

tredrsyransen skulle medges om si erfordrades.

Sveland har i sin skadereglering skapat oklarheter sdvil i frigs om vem

BTSN

som skall agera som bestillare av ershittningsbyggnaden som i friga om

—

“Tinansieringen och i {riga om bygglov, ~™~

R N

Svelands besked 991014 om att &terstétlande inte langre fick ske
mnebar ctt dirckt stopp fSr Arldv att fullfslia des firdigberedda bygget
till, som de uppfattat den siutliga tidpunkien, 000813,

* 12en Aterstende tiden varom det tvistas Ar 10 minader, For at Aﬂ&v
skall kunna {3 faststatlt att forsikringsvillkoret har den inncbrden att
den tanpre tidsfristen giller och att bolaget dirmed har ytterligare tio
méanader pa sig att fterstilla byggnaden fAr forsakringsvillkoret med
stod av 36 § avtalslagen 15mnas utan avscende och istillet ges de

A
"mm-.._.ﬂmm_,____ —

innebbrd sisom yrkats,

IR S —
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