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Att: Per-Ingvar Jénsson

Forsikrings & Skadekonsulterna AB
Box 80

201 20 Malmé

Vir ref: Arne Danielsson
Er ref: Per-Ingvar Jénsson
Tel: 040-122070
Fax: 040-120750

Haor Datum: 2003-09-29

Hej Per-Ingvar, en komprimerad historik éver det hela sa som jag ser saken.

C Grunden fér den rattsliga tvisten mellan parterna &r tolkningen av férsakringsvillkoren
i fullvérdesférsakringen och kénd skaderegleringspraxis. | avtalet star att efter en
totalskada brand skall ateruppférandet vara gjort inom 2 ar efter branddagen. Om det
finns bygghinder som inte kan lastas forsakringstagaren, sa skall startdagen réknas
fran den dag da hindren upphérde. Dock skall ateruppférandet vara klart (eller enl.
praxis numera vanligtvis pabdrjat) senast 3 ar efter branddagen.

1997-08-13 Brandskadedag.

Efter branden atar sig Sveland Forsakringar sjalvmant att ateruppféra
byggnaden med dess byggnadsinventarier. Sveland gér férarbetet,
utlyser en anbudstavling och valjer darefter det lagsta anbudet. D3 detta
anbud enligt férsakringstagarens mening inte innebar en identisk
byggnad kan han inte genast godkénna de da befintliga underlagen
genom att bestalla efter dem.
Dessutom séager Sveland att forsakringstagaren far géra tekniska byten

C om han sa 6énskar. Om eventuelia byten skall kunna komma till stand
maste anbudet forst nollstallas sa att den av Sveland utsedde
entreprendrens reservationer och andra oklarheter kan prissattas.

’ Oavsett om nagra byten gérs eller ej s maste Sveland forst ta pa sig

C betalningsansvaret fér alia kostnader fram till fardig byggnad - avseende
identiskt aterstallande. | annat fall maste hela upphandlingsarbetet géras
om - da med korrekta underlag. Som kan godkannas och bestéllas efter,
av forsakringstagaren/bestallaren. Detta narmast sjalvklara krav om ett
skriftligt besked om betalningsansvaret fér glappkostnaderna, som vi
omgaende begérde, ville Sveland avge férst 1998-07-10.

1989-03-22 Sveland presenterar ett reviderat ersattningsbesked fér
. forsakringstagaren dar det ursprungliga anbudet ar nollstalit. Ca 5
miljoner kronor (mot tidigare 4,3 milj.). Forsakringstagaren ser detta
besked som ett startskott, nu &r ett stort bygghinder — finansieringen av
identisk byggnad — till synes undanréijt. Dock begar Sveland att fa veta
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vilka tekniska byten som énskas goras, i en likvardig byggnad, innan
nagot slutgiltigt besked mm. kunde avges. Med detta nya ersattnings-
besked i handen kunde forsdkringstagaren nu férhandia med
entreprenéren och ta en forsta kontakt med sin bank angaende de
tillaggsinvesteringar som amnades goras.

1999-05-27 Meddelar Sveland skriftligen att byggtiden begransas till 2 manaders
férldngning av stipulerad tid, 2 ar efter skada. Detta meddelande
tolkades s3, att parterna var dverens om att bygghinder funnits. Da inget
stod om att ytterligare foérlAngning inte kunde medges, sa togs den
nédvéandiga byggtiden intill den bortre tidsgransen, 3 ar efter skada

{(d.v.s. till 2000-08-13) for given av férsakringstagaren, om sa skulle
erfordras.

1999-09-02 Inlamnar férsakringstagaren de kompletta handlingarna a aktuell
ateruppbyggnad till Sveland. Sveland skall nu granska de begarda
handlingarna och darefter avge det fér oss nddvéandiga
finansieringsprogrammet.

1999-09-13 Meddelar Sveland skriftligen att de betalar ett "rimligt ekonomiskt varde”
a skadeobjektet — "inget aterstallande medges”. Tva manader senare
utbetalas 1 miljon, darmed menar Sveland att skaderegleringen skulie
vara avslutad. | férlangningen férnekar Sveland att nagra som helst
byggnadshinder, som kunnat férsena ateruppbyggnaden, forekommit.

2000-02-11 Stamningsanstkan inlamnas till Hassleholms Tingsratt mal T165-00. |
denna yrkas bl.a. att ateruppbyggnadsklockan i férsakringsvillkoret skall
frysas till den dag d& Sveland stoppade bygget genom att vagra
ateruppbyggnad. Samt att bygghinder fanns, varfor ytterligare tid for
ateruppbyggnad ocksa fanns den dagen da Sveland kom med sitt

s finansieringsstopp. Med stéd av avtalslagen havdas ocks3a att
forsakringsvillkoret ar ett orimligt avtal avseende tidsklausuler i sig, men
aven med tanke pa hur den praktiska skaderegieringen, som alltsedan
branddagen, pa egen begéran skétts av Sveland Férsékringar.

2002-12-20 Dom avges. Denna gér i korthet ut pa, att om bygghinder fanns eller ej,
inte spelar nagon roli da den yttre tidsgransen, 3 ar efter brand, - dom
dagen — passerats. Vidare menar tingsratten att férsakringsbolaget och
forsakringstagaren ar jambdordiga parter avseende tolkningen av

, avtalslagen. Varfor férsakringstagarens stdmning skall ogillas.

Man kan undra varfor dessa tidsklausuler finns med i forsakringsvillkoren
overhuvudtaget, nar domstolen s3 lattvindigt gér en moment 22 tolkning av dem.
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Efter en totalskada vid brand &r de forsakringstagare lattraknade som kan klara
finansieringen av ateruppbyggnad pa egen hand, parallelit med finansieringen av alla
andra skador pé inventarier, maskiner etc. Darfor kan i praktiken inget bygge startas
forran finansieringsfragan forst r avklarad hos férsakringsbolaget, respektive den
egna banken vid egeninvestering, som i vart fall. Noteras kan att férsakringstagaren i
ratten redogjort fér en lang rad bygghinder, sddana som han inte kan lastas fér, som
forsenat ateruppbyggnaden, inbegripet ett sa kallat myndighetshinder ( ett &nnu ej
beviljat bygglov). Nagon definition av, eller begrénsning av, vad som menas med
bygghinder, géilande det aktuella avsnittet i {érsakringsvillkoret, finns inte.

Den skaderegleringspraxis som finns, vill Sveland inte kdnnas vid.
Forsakringstagaren genom sitt ombud, storskadespecialisten Per-Ingvar Jénsson
Forsékrings och Skadekonsulterna AB www.skada.com , kAmpar nu for att fa till stand
farsk rattspraxis, utifran sitt intréffade skadefall, hos hégsta rattsinstansen (HD), detta
skulle komplettera den nuvarande lagstiftningen, som ar ifran 1927. Ombudet menar
att det beskrivna fallet &r av stor principiell betydelse fér forsakringsbranschen och ar
mycket intressant.

Vénliga Halsningar
Arldvs Plastgjuteri Forséljnings AB

Arne Danieisson

PS. En uppenbar risk vid nytecknande av fullvardesférsakring ar férsakringsbolagets
varderingen av objektet. Ett for [agt satt varde kan i praktiken bli desdigert fér
férsakringstagaren efter en storskada. Det sa kallade EML (estimated maximum loss/
den antagna maximala férlusten ) eller kalkylvardet styr inte bara premieséattningen
utan &ven behovet av extern aterférsakring som ofta gors i flera led. Vid stora EML
genombrott blir av naturliga skal skaderegleringsprocessen ofta lidande. Beroende
pa att det inte finns reservationer gjorda fér den &verskjutande delen av skadan. Ar
da forsakringsbolaget daligt gaende fore skadan och dessutom har tagit pa sig for
stor egenandel, kan det hela sluta i konkurs. Nagra andra besked har
Finansinspektionen inte Izmnat, som tillfragats om saken.

Vi vet att Svelands aterférsakrare, Sockenbolagens Forsékringsaktiebolag SOFAB,
varen 1999 drabbades av flera storskador, under samma period bérjade skade-
regleringen i var skada ocks3 att bli valdigt finstilt. Mot slutet av skaderegleringen,
1999-06-08, ger Sveland ovantat och fullstdndigt ologiskt fullmakt till SOFAB att ta
over handlaggningen av skadregleringen i vart skadefall. P4 SOFAB:s extra
bolagsstamma, 2002-10-09, beslutas om en nyemission pa 20 mijoner kronor som
de genomfér med hjélp av sina ca 80 deldgarbolag daribland Sveland.
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Kan trogheten och svarigheterna i var skadereglering ha nadgon gemensam namnare
med SOFAB:s behov av kapital?

Mitt ombud, storskadespecialisten, har tittat p4 Svelands premiesattning i var
férsakring — den var extremt 1ag i férhallande till den verkliga kostnaden for
aterstallandet. Han menar att sannolikt var kalkylvardet, EML, 50 % av vad det borde
ha varit. Det betyder i sin tur att SOFAB mycket val kan ha missat att gora en
aterforsakring i sin tur, pa forsakringsobjektet. | sa fall har vi, i var skada, ett rejalt
EML genombrott som drabbar SOFAB ensamt. Han menar ocksa att det ar skaligt att
antaga att den miljon som redan betalats ut var Svelands egenandel i hela skadan. |
stéllet for en kalkylerad max kostnad pa Iat saga 1 — 1,5 miljoner s& far nu SOFAB
betala 4 miljoner eller mer, beroende vad slutnotan hamnar pa.

Fragan maste alltsa stéllas, var det SOFAB:s ekonomiska trangmal som var den
direkta orsaken till att skadregleringen havererade, att Sveland/SOFAB slutligen
vagrade att finansiera ateruppbyggnad? Mycket tyder pa det. For mig och mitt ombud
kom Svelands besked som en éverraskning. Den fortsatta férhandlingen i Hovréatten
kommer forhoppningsvis att besvara denna och andra fragor. Far en forsakrings-
givare/ betalningsgarant béra sig &t hur som helst i regleringen av en storskada? Jag
kommer att fortsatta att kdmpa fér ratten till teruppbyggnad i enlighet med den
tecknade fullvardesfoérsakringen.

Vis av erfarenhet rekommenderar jag forsakringstagarna till stérre objekt att direkt
stryka de férsékringsgivare fran sin lista som inte dppet redovisar kalkylvarden och
aterforsakringssituation. Det kan vara all ide att sjélv Iata géra en ateruppbyggnads-
vardering. Det gagnar inte forsakringstagares sak att férsakringsbolag skaffar sig
konkurrensférdelar genom slarvigt satta kalkylvarden. Sveland har hittills vagrat att
lamna dessa uppgifter ifran sig. Man skall ocksa komma ihag att insynen i
férsakringsvarden ar nast intill obefintlig! En konkurs i ett férsékringsbolag kan
komma néar som helst, fullstandigt oannonserad. Jamfér med Folksam International !
Upplysnings centralen, UC, har inte till uppgift att tillhandahalla information om
férsakringsbolag och banker och har saledes inga uppgifter att lamna.
Finansinspektionen daremot, som ar tillsynsmyndigheten for dessa och som kunde
besvarat stalida fragor, tackar visserligen for visat intresse, men begransar svaren till
att bekrafta huruvida den omfragade uppfyller lagstadgade krav elier ej — vilket
SOFAB enligt deras mening gor.

Insatt i ett historiskt perspektiv framtrader malets stora principiella betydelse allt
klarare. Fore 1985 géllde FAL fran 1927 ensamt. D4 var férsakringsgivaren (den
starke parten, kapitalhallaren) betalningsgarant, byggherre och bestallare, alit i ett, i
aterstéllandet efter en storskada. Tidsklausulerna var forsakringstagarens {den svage
partens skadelidandes) garanti att ateruppbyggnaden kom till stdnd och avslutades
inom en rimlig tid, senast 2 ar efter brand eller maximalt 3 ar efter brand (enligt ovan).
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Vid den tiden var byggkostnaderna ocksa vanligtvis lagre an saluvardet (ekonomiskt
varde) pa fardig byggnad. Aven detta faktum var da ett incitament fér
férsakringsgivaren att bli klar i tid.

1985 kom nya konsumenttjénstlagen in i bilden. Da reducerades férsakringsgivarens
roll i praktiken till att enbart vara betalningsgarant, men férsakringsgivaren ar
alltjimnt den starke parten han &r ju kapitalhallaren.

Forsakringstagaren har efter 1885 fatt axla uppgiften som byggherre och bestéllare
och far i och med detta ta ett betydligt stérre ansvar i gengald ges han storre
mdjlighet att styra bygginnehallet. Innan en ateruppbyggnad satts igang maste han
av praktiska skal konfirmera med betalningsgaranten att de ar verens om dels
kostnaderna for bygget samt &ven naturigtvis att den nya byggnaden éverens-
stammer med forsakringsavtalet i dvrigt. Han beh&ver fa ett klartecken genom ett
finansieringsprogram d.v.s. en tidsplan éver nar éverenskommet totalbelopp ar
forfallet under byggtiden, fran betalningsgaranten. Varken forsakringstagaren eller
involverade entreprendrer kan riskera betalningsférseningar eller utebliven ersatining
med rattsligt efterspel som féljd etc. Aven for férsskringsgivaren &ar det tryggt och
aven ekonomiskt férdelaktigt att ha en dverenskommen fast kostnadsram definierad
redan fore byggstart. Finns inget finansieringsprogram eller éverenskommelse dver
nar ersattningen skall betalas ut, utgdr detta ett hinder i stérre skador, som ofelbart
leder till dréjsmal med igangsattandet.

| och med konsumenttjinstlagens tillkomst , 1985, har skaderegleringspraxis andrats.

Tidsklausulerna i gamla FAL forsakringsavtal har spelat ut sin roll och tillampas inte
langre i modern skadereglering. Nya slag av dverenskommelser i den viktiga
aterstallandefragan syns mellan parterna

Svelands agerande och Tingsrattens dom stéller allt pa anda. | och med domen har
forsakringsgivaren nu givits ett verktyg att sjalv bestamma om ateruppforande skall
ske eller ej. Han kan vélja det fér honom mest férdelaktiga alternativet aterupp-
byggnad eller ekonomiskt varde, det som blir billigast. Vill han betala ekonomiska
vardet &ar det enda som kravs att han, kapitalhallaren, gér som Sveland Férsakringar
férhalar finansieringsbeskedet i tva ar fér att darefter meddela "ni blir inte klara i tid,
ateruppbyggnad medges ¢j".

Ar det detta som skall vara det nya innehallet i en fullvirdesférsakring?? Det ari alla
fall innebérden av Tingsrattens dom. Denna extrema konsekvens kan val knappast
ligga i linje varken med FAL, férsakringsvillkoret, konsumenttjanstiagen eller
avtalslagen! Domen starker inte férsékringstagarnas sak. Det finns annu ingen
lagstiftning pa skaderegleringens omrade. Detta &r den praxis pa aktuella omradet
som hdgsta rattsinstans maste uttala sig om. Eller skall regelverket tolkas till
forsakringsgivarens fordel, pa Tingsrattens forenklade vis - aven framledes? ? DS.
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